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Alle  Rechte  vorbehalten. 


Hochverehrter  Herr  Professor  Julius  Wellhausen! 


D— AS  Jahr  19 13  war  schon  zu  seinem  größeren  Teile  abgelaufen, 
als  ich  darauf  aufmerksam  wurde,  daß  Sie  am  17.  Mai  des 
Jahres  19 14  auf  siebzig  Lebensjahre  werden  zurückschauen 
tonnen.  Es  war  mir  keinen  Augenblick  zweifelhaft,  daß  Ihnen  zu 
diesem  Tage  irgendwie  eine  Ehrung  dargebracht  werden  müsse,  um  die 
Dankbarkeit  zu  bezeugen,  welche  die  gesamte  Wissenschaft  vom  semi- 
tischen Orient,  und  ganz  besonders  die  alttestamentliche  Wissenschaft, 
für  ihren  anerkannten  Meister  und  glücklichsten  Förderer  hegt. 

Sofort  stand  mir  auch  fest,  daß  ich  als  Herausgeber  der  „Zeitschrift 
für  die  alttestamentliche  Wissenschaft"  das  Recht  und  die  Pflicht  habe, 
diese  Ehrung  in  die  Wege  zu  leiten.  Die  „Zeitschrift  für  die  alttesta- 
mentliche Wissenschaft"  darf  sich  zwar  nicht  rühmen,  je  Beiträge  von 
Ihrer  Hand  gebracht  zu  haben;  aber  sie  dankt  ihr  Dasein  doch  der 
neuen  mächtigen  Bewegung,  die  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen 
Wissenschaft  und  weit  darüber  hinaus  hauptsächlich  von  Ihren  glänzen- 
den ,  durchschlagenden  Arbeiten  ausgegangen  ist.  Denn  Ihnen  glückte  es, 
der  neuen  Anschauung,  welche  Männer  wie  Eduard  Reuss  und  Abraham 
Kuenen  —  um  nur  diese  beiden  Vorgänger  zu  nennen  —  vorbereiteten 
und  neben  Ihnen  besonders  auch  Bernhard  Duhm  vertrat,  zum  sieg- 
reichen Durchbruch  zu  verhelfen,  und  alsbald  erkannte  nun  der  Scharf- 
blick Bernhard  Stades  den  Zeitpunkt  für  gekommen,  da  eine  Zeitschrift 
gegründet  werden  müsse,  um  dem  in  der  alttestamentlichen  Wissenschaft 
neuerwachten  Leben  eine  Stätte  zu  bieten,  wo  es  sich  reichlich  ent- 
falten könne. 


VI  Vorwort 


War  das  Ziel  mir  demnach  klar,  so  war  damit  nicht  ohne  weiteres 
der  Weg  bestimmt,  auf  dem  es  zu  erreichen  versucht  werden  müsse. 
Es  stand  wohl  die  Möglichkeit  noch  offen,  an  alle  Fachgenossen,  die 
ja  ohne  Ausnahme  von  Ihnen  gelernt  haben,  mit  der  Bitte  zu  gelangen, 
einen  kleinen  Beitrag  von  wenig  Seiten  zu  einer  allgemeinen  Ehrung 
zu  liefern.  Da  jedoch  zu  fürchten  war,  daß  eine  allseitige  Beteiligung 
nicht  zustande  käme,  mußte  einem  andern  Weg  der  Vorzug  gegeben 
werden:  es  war  eine  Auswahl  zu  treffen,  und  zwar  unter  dem  Gesichts- 
punkt, daß  besonders  diejenigen  Fachgenossen  begrüßt  werden  sollten, 
von  denen  anzunehmen  war,  daß  sie  mit  ganzem  Herzen  sich  an  der 
Ehrung  beteiligen  und  darum  zu  einem  umfangreicheren  und  gehalt- 
volleren Beitrag  bereit  sein  werden. 

Der  Plan  fand  begeisterten  Anklang,  von  nahezu  einem  Viertel- 
hundert Fachgenossen  traf  in  kurzer  Frist  die  freudige  Zusicherung  der 
Teilnahme  an  der  zu  Ihrer  Ehrung  geplanten  Kundgebung  ein,  und 
mit  zuvorkommender  Freundlichkeit  erklärte  sich  der  Verleger  der 
alttestamentlichen  Zeitschrift,  Herr  Alfred  Töpelmann  in  Gießen,  be- 
reit, der  Festschrift  eine  würdige  Ausstattung  zu  geben.  Es  sei  mir 
erlaubt,  hier  allen,  die  zur  Durchführung  und  Vollendung  des  Werkes 
mitgeholfen  haben,  den  verbindlichsten  Dank  auszusprechen! 

Leider  fehlen  jetzt  unter  den  Namen  der  Beitragenden  zwei,  die 
auch  Sie  schmerzlich  vermissen  werden:  Ihr  nächster  Kollege  und 
Freund  Professor  D.  Rudolf  Smend,  der  zwar  sich  durch  Krankheit 
verhindert  gesehen  hatte,  einen  Beitrag  zu  versprechen,  aber  mit  wert- 
vollem Rat  die  Ehrung  förderte,  und  Prof.  D.  S.  R.  Driver,  der  noch 
mit  Vergnügen  sich  zur  Beteiligung  bereit  erklärt  hatte,  sind  inzwischen 
durch  den  Tod  dem  Kreise  Ihrer  Freunde  entrissen  worden. 

So  bleiben  noch  22  Arbeiten  aus  den  verschiedenen  Gebieten, 
auf  denen  Sie  als  Meister  anerkannt  und  geschätzt  sind.  Eine  jede 
möchte  an  ihrem  Teile  ein  Zeuge  dafür  sein,  wie  viel  Anregung  und 
Belehrung  ihr  Autor  von  Ihnen  empfangen  hat.  Alle  aber  miteinander 
möchten  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  die  neue  Bewegung,  die  von  Ihnen 
in  den  verschiedensten  Richtungen  ausgegangen  ist,   nirgends  und  am 
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allerwenigsten  auf  dem  Gebiet  der  Religionsgeschichte  ins  Stocken  ge- 
raten ist,  noch  in  andere  fremde  Bahnen  eingelenkt  hat,  sondern  daß 
sie  im  Gegenteil  kräftig  und  mächtig  auf  fester  Grundlage  fortschreitet 
und  die  von  Ihnen  gezogenen  Grundlinien  weiter  verfolgt.  Die  Methode, 
die  wir  von  Ihnen  gelernt  haben,  ist  nicht  veraltet,  und  die  Erkennt- 
nisse, zu  denen  Sie  die  alttestamentliche  Wissenschaft  geführt  haben, 
sind  nicht  überwunden ,  sondern  lebenskräftig  und  von  starker  Festigkeit. 
Mögen  Sie,  hochverehrter  Meister  und  Führer,  aus  der  Ihnen  ge- 
weihten Festschrift  entnehmen,  welche  warme  Verehrung  und  hohe 
Achtung  Ihnen,  Ihrer  Person  und  Ihrem  Werk,  die  Freunde  und  Schüler 
entgegenbringen,  welche  sich  vereinigt  haben,  Ihnen  diese  Ehrung  zu 
widmen! 

Bern,  den  27.  April  1914. 

Karl  Marti. 
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Die  fünfte  Pforte  aus 
Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  Tegnis 


Von 


Karl  Albrecht. 


Karl  Albrecht:  Die  fünfte  Pforte  aus  Mose  ibn  'Ezras  Buch  der  Tegnis 


Die  arabischen  Metriker  bezeichnen  mit  dem  Worte  iwyuOLsi  eine 
besondere  Art  des  Reimes,  indem  „der  Schriftsteller  eine  Ähnlichkeit 
in  Worten  hervorzubringen  sucht,  sei  es,  daß  diese  eine  Ähnlichkeit 
der  Schrift  oder  der  Aussprache  sei"1;  es  sind  also,  um  einen  tech- 
nischen Ausdruck  der  Meistersinger  zu  gebrauchen,  „rührende  Reime", 
wie  sie  z.  B.  schon  Gottfried  von  Neifen  (um  1230)  ausschließlich  in 
einem  seiner  Lieder  verwandte. 

Wie  die  hebräische  Metrik  der  mittelalterlichen  jüdischen  Dichter 
überhaupt  der  arabischen  entlehnt  und  nachgebildet  ist2,  so  ist  es  auch 
mit  vielen  Reimkünsten  geschehen,  und  dazu  gehört  die  Form  des 
Tegnis.  Meister  dieser  Dichtung  im  Hebräischen  ist  unbestritten  Mose 
ibn  cEzra,  geboren  ungefähr  1070,  1138  noch  am  Leben.  Lewen- 
stein,  Prolegomena  zu  Moses  ibn  Esra's  Buch  der  yjguUsI.  I  (Diss.), 
Halle  1893,  S.  17  ff.  hat  nun  nachgewiesen,  daß  der  gewöhnliche 
Name  seines  Tegnisbuches,  cAnaq  oder  Tarsis,  nicht  von  Mose  ibn 
""Ezra  selbst  herrührt,  und  daß  das  Werk  nach  dem  Zeugnisse  Cha- 
rizis3  schon  früh  vielfach  interpoliert  ist,  indem  man  es  geradezu  zu 
einem  Lexikon  sämtlicher  hebräischer  Homonymen  machen  wollte. 
Lewenstein  selbst  hat  dann  den  Versuch  gemacht,  meist  aus  innern 
Gründen  der  dichterischen  Schönheit  und  der  Verständlichkeit,  eine 
Anzahl  von  Strophen  als  unecht  zu  erweisen.  Ebenso  hat  Günzburg 
in  seiner  Ausgabe4  zahlreiche  Strophen  ausgemerzt,  ohne  allerdings 
für  die  einzelnen  Strophen  seine  Ansicht  zu  begründen.  Gestützt  wird 
die  Annahme  späterer  Einschaltungen  durch  Brodys  Veröffentlichungen5, 


1)  Freytag,  Darstellung  der  arabischen  Verskunst,  Bonn  1830,  S.  522. 

2)  Vgl.  bes.  Brody,  Studien  zu  den  Dichtungen  Jehuda  ha-Levi's. 
I.     Berlin    1895,  S.  9  ff. 

3)  Tachkemoni,  Ausg.  von  Amsterdam,  1729,  S.  36a.  —  Ed.  Paul 
de  Lagarde,  Göttingen    1883,  XVIII  4  144fr 

4)  Günzburg,  Vt  NW  p  ni!373  "»yib  iö-»ttnnrt  Nin  pr^tf  Itt,  Berlin 
1886.     (M'kize  Nirdamim). 

5)  Brody,  Sefer  ha-cAnak  des  Jehuda  Alharizi.  (Literarhistorische 
Mitteilungen,  zweites  Heft),  Prag  1909.  Brody,  Tegnis -Reime.  (Literar- 
historische Mitteilungen,  drittes  Heft),  Kirchhain  N.-L.  1908.  Siehe  in  beiden 
Heften  die  Einleitung  S.  1  f. 
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denn  nach  ihm  hat  auch  Jehuda  al-Charizi  das  Werk  Mose  ibn 
'Ezras  und  eines  andern  Tegnisdichters  vor  sich  gehabt  und  sie  er- 
gänzt: er  verwendet  mit  wenigen  Ausnahmen  nur  solche  Worte,  die 
sich  bei  jenem  noch  nicht  finden. 

Um  nun  die  Interpolationen  zu  erkennen,  habe  ich  zunächst  auf 
Grund  der  fünften  Pforte  einen  neuen  Weg  eingeschlagen.  Unser  Werk 
ist  streng  alphabetisch  geordnet,  und  überall,  wo  diese  alphabetische 
Ordnung  gestört  ist,  wo  vor  den  alphabetisch  richtig  geordneten  Strophen 
oder  nach  ihnen  nicht  in  die  Reihenfolge  passende  Strophen  sich  finden, 
liegt  meiner  Meinung  nach  der  Verdacht  der  nachträglichen  Einschal- 
tung nahe.  Ich  habe  also  zuerst  einmal  diejenigen  Strophen,  die  sich 
der  alphabetischen  Ordnung  nicht  fügen,  ausgelassen  und  behandle  sie 
am  Ende  besonders.  Zeigt  sich  dann,  daß  sie  in  manchen  Beziehungen, 
im  Sprachgebrauch,  im  Inhalt  usw.,  von  den  andern  Strophen  ab- 
weichen, so  wird  der  Verdacht  dadurch  bestätigt  und  zu  größerer 
Wahrscheinlichkeit  erhoben. 

Der  Text  ist  hergestellt  nach  drei  Handschriften,  derjenigen,  die 
von  Günzburg  abgedruckt  ist  (G),  einer  Hamburger  (H)1  und  einer 
Münchener  (M)2.  Die  Heterogeneität  der  drei  Handschriften  ist  sicher, 
wie  die  überaus  zahlreichen  abweichenden  Lesarten  zeigen,  doch  ge- 
hören H  und  M  näher  zusammen.  Für  den  Sprachgebrauch  verweise 
ich  auf  meine  Arbeit:  Zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  des  Neu- 
hebräischen, ZAW  XIX  S.  134  ff.  3 10  ff.,  für  die  Versmaße  auf  Brodys 
S.  3  erwähnte  Studien. 

r    :  f     1  :  T     •■     -  ;  r':  •    -  :  -       - 

I.  w w ^ 


1)  Steinschneider,   Katal.   der  hebr.  Handschr.   der   Hamb.  Stadtbibl. 
1878,  S.  6,  Nr.  64. 

2)  Steinschneider,   Die   hebr.  Handschr.   der   K.  Hof-  und  Staatsbibl. 
in  München.      1875,  S.  72,  Nr.  211. 

Die  5.  Pforte  ist  in  H  und  M  die   7. 

Die    Überschrift    nach    M.      nio  :    G  moa  ||  "i*$n  :    G  W$  |j  ropttm  : 
G  ftnan  |l  wi:  H  *vmi  II  ttyteiii:  G  fw»  II  WWTp  G  n:pn,  M  srJprrk 
ia  Nehioi.  —  b  2  Kön  5  12  (Qere). 
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9SN  tfbl  a^attj  nrr»  *t» 

r  :  r  v:         •     • 

»*3»{  *bi  -jpt  *napfc  ^b 


-nna 


3  ttplt  i-n^a 


•  Tina  rYn*tt  wa:n  ^2 

T  -    :  -  t      •    :     • 

ba  a-nptan  n*ftto&?  ^iom 
•  ba-bs  trb  nn^nrn  pbn 

5- 
rwi  rnsn  tna  büD  rna-b» 

•  nan  riD:p  vmnm  tna 
6. 

bb*»ri— »b*  m-tää,  D»r 

-:        'r  •  I*  r 

ob/p  Dai  natb  STDa  -ja  -b* 

7- 

anti  bsat»  bitti  ■$£ 

•       T  ..   -;    -  ...  ...    .  .       . 

•  ann-i723  'via  laai  -»b* 


qprn  -i^n  "tri  •»ö*;  anpa 

rat  -to  ^a  *wa  naitö 


nifina  qoia  w  fta«ai 

ny;b-^bi*72  tr*äas  rtio» 
VN  bana  Sra^tD-^n«  ^s 


^»»■"■»ba»  -jt.p  "wöä  a*i> 
ns-b2  inbatN  ^ni737  na 

w v^>  

a^:p  ^öbm  ani&o  ü»»s 


p^  pa»a  bsfc  *ik»  b£  -»53 


2  ^iSN  Provi92  u.  Ex  5  i3.  —  b  -»b:  M  p  ||  "»bl :  H  an,  G  Ttftf. 
Prov  4  i2. 

3  Der  Sinn  ist:  Die  Geliebte  sehnte  sich  schon  im  Gefängnisse  (d.  i. 
trauernd)  zu  wohnen,  als  sie  sah,  daß  das  Haar  grau  wurde,  aber  noch 
größer  wurde  ihr  Schmerz,  als  sie  sah,  daß  es  weiß  wurde,  a  Hos  7  9.  — 
b  Tiy:  M  n»T« 

4a  DnjTÖri:  H  EPVpttJ!-!.  —  b  ZAW  XIX  S.  326.  b|  =  Grab,  Um- 
deutung  von  Hi  1 5  28. 

5a  !-i72~by,  die  Vorll.  Fnab*,  was  als  Vokativ  aufgefaßt  werden  müßte. 
Porges,  Monatsschrift  XXXVI  1887,  S.  418  will  !r»b*  n*TD  lesen,  aber 
es  ist  stets  vom  eigenen  Greisenalter,  nicht  von  dem  der  Geliebten  die  Rede. 

rna  baia  Hii42.  c|iyj  =  tpa^M  vgl.  Hos  911.  —  b  rna:  H  mfc.    rr^  im 

Gegensätze  zum  Raben  als  ein  weißer  Vogel  gedacht,  also  wohl  der  Weih, 
bei  dem  lichte  Farben  töne  vorherrschen. 

6a  Batt:  H  irin.  —  b  Dn ifcO  :  G  DTWO,  das  Suffix  auf  das  kollekti- 
vische Haar  bezüglich.  ||  ^Dbrn  :  H  isbn. 

7  Sehr  hübsches  Wortspiel  in  chiastischer  Form  zwischen  ^iN73  =  Licht, 
Glück  und  "na  =  Licht,  Weiße  des  Haares,  böK»  =  Finsternis,  Unglück  und 
bs«  =  Dunkel,  Schwärze  des  Haares.  —  a  a'"n  Tt«»  :  M  m«tt.  ||  brn  : 
M  hihi.  ">M  Plural  nicht  biblisch.  -jmSl  Vokativ.  n'nri  Imperativ,  vgl. 
Jeri7i8  Hes2i3i.   —  b  Jes  29  5. 
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10. 


riasi  töfiti  "»tp  niab 
•  artaxi  iy  TOS  "ana 

-  r  :  —  •    :  •••••• 

tfm  "»aH  *abn 


-ma"»  "W  mira  rran  öra 

.....  .  i    r  . 

Tri«5i  "Oia  3P»2>  ^atsn  nvbr 
ii. 

♦  1T373  g»iö  iTib-br  *ra 

r  :     •  r  :  %•  - 

12. 

dah  8fi2K»  B*W  n^535 

t  :       '  '•••  •  :  :    r 

13- 

a*m  rnirafa  *rft 
•  an'n  ■$*  i?i  tjoa 

14. 

... ..        .  j    .     .._.         r 

•  bin— *b*  ann  nssn  am 


■jw  n?a  b^sjte  tfiöeö   p» 
nhtF-^w  aV|  w  ab  *a 


nra*1  a^Tir. 


arpb?  "»"OSa  irä 


">b  snite  STjas  irr  -pot 

•    :    •    ;       »  •  -  t   :  't  t      "   : 


•»rate  ^a  *»b  wita  mw 

•    :  -  *  •  1  :    t  1    :   r 


nrb  nvrib  ab  aab  «Saia 


N;b  'tn  *■«  r;bn73-bab 


^a  ■rrttf']  flri  bp-i 
r»Hb  lyiD  ?n£  -a^b  ma« 


8  a  Dem  Verse  zuliebe  ist  die  Stellung  von  "pN  und  die  Verwendung 
des  Inf.  abs.  ria£  „färben"  geschehen  (Porges  a.  a.  Ö.  S.  418).  —  b  *!"P 
vgl.  ZAW  XIX  S.  310.     riait  Hyäne,  Lagarde,  Übersicht  S.  35  ff. 

9a  JesiOi6.  —  b  XDft  hier  =  Armut,  "pfl  Kleinheit,  Dürftigkeit,  vgl. 
Mi  6  10. 

10  y*jp  yjS^ip  kniff  heimtückisch  die  Augen  zusammen,  vgl.  PS3519 
Provioio.     nva?:'G  rra*|*tiäfa:  G  api:. 

na  nma*:  HG  nra  |1  mii-n«  :  HM  swtt.  —  b  rtim*:  HM 
rnrna  |9ot:  G  imiid  :  „Schwarze  Linien  (172  "^E)  bilden  einen  Schmuck 
(1T373,  bibl  nur  PI.)  auf  seinen  Wangen". 

12  tiah  Beherrscher  (Jes  3  7  nach  alter  Auffassung)  und  „der  ihn  ver- 
binde", Wundarzt.  —  a  tfsjta:  HM  «aöT  ||  ni^i-ib  :  H  nrn,  M  frpm. 

13a  G  Nipi  i»t  br  ■•b;  aber  der  Sinn  ist  wohl:  Wehe,  die  Zeit  ruft 
den  Wassern  der  Jugend  zu:  „Trockenheit!"  und  das  Alter  flüstert:  „An  der 
Schwelle  der  Jugend  stehe  ich  —  Verwüstung".  —  b  pr:  G  rta^a  ||  tpa  : 
G  tpb.     Vgl.  Zeph  2  i4. 

14  Ein  Bedingungssatz:  Sagt  man  in  bezug  auf  einen  Mann  ....,  so 
antworte  ich.  —  a  &VÜ  W2H :  HM  1'aN  1öK.  —  b  Prov2623. 
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15. 


16. 


17. 


na  üto  ina  Dn© 
rtb  nsab  -nTran-TP 

nat*  r]3p3  3>ns  a©j)t-f 
♦  n3i->  am  rroyiaia  i& 


-n©"1  -10*73  rtt  t^ni  ©bm 

r  :  •••  t  ••  :  :_ 

n:)©"»— na»   rbs  ■sbtv«  ün 


iö. 


iaa  Tkn  isa>  nira  ab~ba> 


•   :   -        I  -  .T         ..  ,_ 

■'©äi  bsN73  I5*ttbn  ab 


-V«  h*l 


312  rpDS>  12©-^  nn 
aba  näji  D^sn  rttoa 


itT  *7N  a©i  ny:  5pnN-» 

...  I     -  r      .  -  I  ;    ,,.. 

■♦aana  a©  i?3  tb t  ■'b-rra 

■  —   t :  t      »  -  1 •  •         •  - 

ia>a  w~b3  Ti^tt  -in« 


19. 

b»*r?  i?33  ■tfrSn  rnsT«  ■•» 
b»^s  T7bn-  *wb  «in  ^3 

•b73l3   ©T3«n   D'nD'H   Min 


r  •   r  : 


20. 


Drrabi  pi3«a-bsb  na^a 

•      •  -  :      >  t  1    :  t    :  v 


aan  m?«  laibb  npn* 


ms©  172 t  pn  p  n^53si 
fpst  a^b  "»©ca  nna  "»nata 


173©  v2*^  ^aab  in© 
3  ata  in 73  ^©"«i  rrViytD  ^« 

t  :  -:    -        1   - 


15b  "psbn  weiß  machen,  bh.  nur  weiß  werden,  doch  siehevDan  1 1  35, 
das  Hiph  von  in©  ist  überhaupt  nicht  biblisch.  bs_N73,  das  Sewa  simpl. 
soll  nur  aufmerksam  machen,  daß  metrisch  Sewa  mob.  (compos.)  hier  nicht 
möglich  ist.     nca  Niere,  Herz. 

16a  ir©-b^:  HM  qsD  ba>  ||  a©l!"j:  M  ^mn.  —  b  n©^73:  G  H733, 
M   n?3.     Jer  46  16  50  16. 

17a  1T©->:  G  ItD"».  —  r>ba:  M  blJP  ||  IT©"1:  G  TO\  ^"bs-p  vgl.  ZAW 
XIX  S.  311.    T 

18a  1p>:  H  atta.  —  b  in«:  H  "in«  II  "jim:  M  Dai  ||  Bei  H  lautet 
der  zweite  Teil  des  Verses  nSD  Dai  33b  1733  DTÖ,  aber  das  ist  nur  eine 
erleichternde  Lesart;  vielmehr:  Der  Dichter  beklagt  sich  über  die  Zeit:  Das 
Greisenalter  (2©  vgl.  9b)  hat  ihn  auf  das  Herz  der  Jungfrauen  wie  eine 
schwere  Last  gelegt,  während  er  in  der  Jugend  in  ihrem  Herzen  war.  cirpa 
vertritt  das  Suffix. 

19a  rtjjnar:  G  npn©,  M  ipn©  ||  rrwo:  G  niy©,  M  ^r©  ||  'in  i^so: 
G  1733  im«  rtnNI  "O  *WH.  b7313  dichtbelaubter  Wald,  vgl.  HL  10 6.  — 
b  „Das  ist  die  Weise  der  Zeit,  daß  sie  stets  verändert."  Jes  2917  u.  ö.  — 
c  nna  :  HM  ntfira.     b7313  Getreide,  Lev  23  14. 

"  '20a  in©:  G  i*n©h~    H  yon  II  yyn  :  G  pt  r  II  nara:  HM  133*3  || 
pi273 :  G  pni?3.  —  m-ir©:  M  nia>©  ||  inb:  G  i:©. 
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21, 


*m a  im  ■|btam  feiioai 

r  —  •  :   •••  J 

^öwa  rrirqim  DSna  ^b—sr 
♦  *foa  naana  nns  Dl 

r  t  -   ••  ~  t         - 

22. 

nHBöaa  itÖ8tn-"»b>*  *as 

♦  nn§a&i  rprja  natia  toaia 

i-in  lajra  Ort  W  nb"1? 

1-IT3— 'b?.    ^72    123N-I2    "ja« 
O-ITS   W   n)>«-5TÖ1  KBTR3 
24. 

antt  öi»p  ib:n  155 
•  ava  "igj  litrV»  in« 

25. 

*fiip  pna»  n®'3  ■pt» 
•5jntD   na  }tf272    iaiaai 

t  :    t  : 

26. 

inb  rrim  pba  nintf 

•  nttö  biaiß-bs  ^«n^-ny 

27- 

?ia-b*  ?K3tDn  ab-baa 
•irob*  antun  niapt 


■»b^i  n*s*5  "»arta»  ">b  inii 
ttaf^  w  nin^a  ja« 

naiö*  lpr  snas  b**  ->a 

y^> \^/ 

8naa  tt$Tö«rba  nna^  toita* 
•ba>  *r»nöi-ib  ^laa  nbar  "-tn 

•   :    -   :  vv  t   :  1  1 

X^l \^< 

ipt  *utB  ^a  "»a.ab  oaa 

■»n*a  -173b  ^nrib— »b*  ntota 

nw,n  "riaa  rtia**  Da 


astte72  13  wn  na*»© 
-  —  .     .       . ,      1  •• 

Th'-nnaa  mba*»  }b 

—  :    •  •  t      t 

•na»a  nans  d^n  ^baa 
—      ...       .  .  T 

D**ödk  na  ipj  na  ^a 
-n«  "inasra  na  ^aab  nrai 

v  •    T   ;  •    T   :  T   • 

■*a  Dnfaa  rr^ri  atfeab  "5« 

•    :  t  ••  •  :         r  - 


a;a  n»a*  int  !-j72-^b:? 

t  t    •    :  v  T 

-b372  '■pNi  "»anantfn 

T    •         f      ••  i         •    :  -        '    v: 


21a.  *n*a  "^."b?  nb:  H  "»b»  iroa  na.  —  b  tta"»«:  GH  ma,,ü.  Prov623. 
—  c  D| :  H  ^d'q^  II  nim  :  H  N")ün72,   M  Nt2n72.     SoBQ  =  na^B  vgl.  Hi  12  18. 

22a  uns"; :  H  ttatD'i  ||  -«ba» :  G  na»»  ||  nnspas  :*  H  nnaoa.  17222  sich 
selbst,  meine  Nhbr.  Gr.  §  29c'  nnspa  bh  nur  Plural.  —  b  Srbpr' "(ZAW 
XIX  S.  310):  H  nba*»  ||  nriBpa.i :  H  nnaoi  ||  bei  M  lautet  b  ü^wt*  ibav  *p|i 
nnsa72a  nma  na»  dn^72  ba>  "nmonb. 

23a  Data :  HM  ama  ||  w\:  H  W™  I!  *3&  :  M  '^  "  dil-:  G  V1,  ~~ 
b  Vtta.-»baj:  H  nta  naa.  —  c«örno:  H  mann  ||  Wfö:  G  w. 
'  24b'  niTOn^a:  H  nlina  no^i    Vgl.  Prov244."T 

25a  Ni273  "J1N72  „daß  es  nicht  zu  tragen  ist"  vgl.  2Chron2025.  Für 
ai£73  hat  H  frC72,  M  ^D72.  —  b  D^ööN  n%  Hes473.  yon  b  an  fehlt  der 
Schluß  der  Pforte  in  H;  M  ^72^72  lNir72TNam.     ^nb  172   Hes475. 

26  Sinn:  Der  Gedanke,  das  Vertauschen  des  schwarzen  Haares  mit 
dem  weißen  sei  ein  gutes  Geschäft,  ist  verkehrt;  die  weißen  Haare  sind  viel- 
mehr Gläubiger,  die  ihn  der  Unterwelt  zudrängen. 

27b  rnspT :  M  Mipt. 
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28. 
i-nNS  iTib-i  üb*  "^s-n«  TO 

t  -;  •  •  •  :  •••:•• 

29. 

dtojb  tr»s»  ^b  matt  "»s 

»STOB    "ÖJJp    bbh53 

*&£  ö5i  r-isia*  "Rtf«  n?ia 

t  -  :  r    •..  v  -j  r  •• 

•»£  *■«?&  aaaa  0^73 •• 

T  •  -j  -        I  %•  v  :  •  T 


•an  Jna**a  Eprokft  ^na^j  »ro 

rrbbiy  itoii  lata  ^na  rs 


30. 


Tra  ip-nt  dv  rria^fe  aas-t 

i    r         '      :t  ••   - 

^ara  jp*Si  rria^B  s-?NTn 

-b*  pifcm  ni*iia  9£apntt 

■»3  ^72aa  ün\N  na  na  an 


o1- 


32. 


®1)?    1P#t  ÖTS    "ara 
tthp  inia  mab  ?a 


?aan  rriaby    "»aß* 

-:    r  r  -:        •■   : 

•  iiaan  "»sm  ■'na* 

-:   t        -  t  -  - 


33' 


t?itt3  ^H  ^bypaa  aia  *ä 

♦  nand-iaa  »iarb  man  ab 


"nyb  nniöa  rtä'^3  abna 

T     .     .  t     ••  ••    :  - 

abib  bys  brs  ai  2-5-172 

-    T  -  - 

^j ^ 

ivnto  ^asa  nia^b 

"   -IT        -  r    .- 

iiai-p  nfitt~*ba»  rab 

Siariri  tTjj^j  ra  ara  ">nfcip 
bN  Nia72?  na  ^b  nfewa  na*  72 


34- 


"ifittj  örrb  •'ab  ■}:>« 

nnia  Drta  ypas  Dntg 

irraS  Öls''  nia'Na  isa 


■jab  nrraj  lasrr  tna/» 
■»nsib  nib-«b  "*b  }s*-n72 
'"ä~\z\  rna  bsa  a»n  ^n 


28b  1X3  Weinlese.     m*1*ls:  M  nlKID. 

29a  Hos  7  9  Prov  22  5.  tTO5£:  M  ^ars.  —  b  niö^B  wie  nia^  nicht 
bibl.  Plurale.  t]J)|  Körper,  nicht  biblisch.  Num  173.  Zur  Sache  vgl.  Brody, 
Diwan  des  Jehuda  ha-Levi.  I  Berlin   1901,  Anm.  S.  220  ff.  (zu  Nr.  92  Z.  1  —  6). 

30a  rtf*ttg,  Konjektur  aus  G  a*mö  und  M  mTB  II  ttSttf  nach  M  na'ttZJ 
für  G  ristf.  —  b  rtntttBtt  zur  Form  vgl.  ZAW  XIX  S.  310.  DW  "»5  "^aßta  : 
M  B^72  ">3  anaiaa.    rjbaa,  eine  Konjektur  Brodys  gegen  das  überlieferte  tpaä. 

31a  -jpt  ai^a  "Ab:  M  ]72Tr»  rttfr  nanan  „Das  Alter  hat  die  Schwärze 
der  Jugendhaare  jetzt  mit  der  Milch  der  weißen  Haare  geweiht"  (nntöa  = 
Schwärze,  nach  alter  Erklärung  zu  Psno3);  *■#&  st.  cstr.  wie  Jes  7  20.  — 
b  "»a  tfb^b   wenn  nur  nicht. 

32b  ^si,  Konjektur  Brodys  nach  Hes  27  35  für  das  "WM  der  Vorlagen, 
das  in  M  a.  R.  zu  "«a**11  verbessert  ist. 

33  a  Hos  7  9.  „Denn  ich  vermute,  daß  ich  jetzt  nur  Gutes  üben 
werde";  bajöa  bibl.  nur  von  den  geschichtlichen  Taten  Gottes. 

34a  nmü:  M  T2ftD.     ir»z5    "»3b    wie    20a.      Über    das    „schwarze 

Herz"  vgl.  Brody,  Diwan  I,  Anm.  S.  81  (zu  Nr.  37  Z.  7 — 8)  und  S.  247 
(zu  Nr.  100  Z.  17—20).  —  b  Jes  58  8.  —  c  isa  :  G  VF,  aber  vgl.  Prov 
3  I  20  Jo  2  2. 
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35-  --^ w ° 

Es  folgen  nun  diejenigen  Strophen,  die  sich  der  alphabetischen 
Ordnung  nicht  fügen: 

2  a.  

ob«  öbte  -wa  "itd;  -Vd  "»s   "jpj  r#bi  ^"^ 

Die  Strophe  bietet  nichts  Auffälliges.  Sinn:  Was  hat  die  Zeit 
des  Alters  Verlockendes  an  sich,  die  allen  Kummer  der  Welt  in  sich 
schließt?  Bei  den  Jünglingen  (D"»»b3J3 ,  vgl.  Ibn  cEzra  zu  Ps264) 
sitze  ich  stumm  und  bei  den  Geliebten  der  Jugend  schweigend.  Sie 
ist  als  echt  zu  betrachten  und  an  falsche  Stelle  gekommen.  Auch 
sonst  findet  sich  gerade  am  Anfange  der  Pforten  mehrfach  Verwirrung* 
vgl.  Pf.  i  —  3.  8  — 10;  es  scheint,  als  ob  man  eine  für  die  betreffende 
Pforte  recht  bezeichnende  Strophe  hat  an  den  Anfang  stellen  wollen. 

10a.  ^ ^ 

anm  nü-1  bn*  b"»»TDH  Y»nia«tti  -cp  tot  ra» 

••t  •  :  t    •  •   :     -  t  :  ••        '    t  :  r   •• 

•onri  iaan— ^A*.  tty?.  ^y«  "^rns  Th\  >ria-"i? 

Die  Konstruktion  im  zweiten  Teile  der  Strophe  ist  sehr  hart,  der 
Zusammenhang  recht  unklar:  „Von  jeher  straft  die  Zeit  mit  ihren 
Kümmernissen  den  Einsichtigen,  sie  gewährt  nicht  Verzeihung  noch 
Mitleid,  bis  die  Sterne  des  Alters  erstrahlen;  er  beweint  und  bereut 
seine  Sünde."  Die  Strophe  ist  übrigens  auch  von  Günzburg  ver- 
worfen. 

10b.  __w w w 

rripsi  "iö*h  *T?i»n  rri^b  wrib  *n*3  *sz  vän  Di*a 

Die  Strophe  erregt  nach  Form  und  Inhalt  Bedenken:  nach  Form, 
denn  das  sonst  nicht  vorkommende  pi  =  weiß,  glänzend  scheint  nur 
des  Reimes  wegen  gebildet  statt  des  nach  Dan  7  9  und  Barth,  Nomi- 


35a  Hii6i2.   —   b  Prov4i2.      Der   Schluß   soll   wohl   den   Sinn   aus- 
drücken: „Während  ich  mich  doch  noch  jung  fühlte." 

2a  nrb}  :   GH  nsb  ||  DTObjtij  :  G  D*bV»  ||  wo«  :   M  aip  ||  tri^-O» : 
G  rran  Q*,  H  mm  n«.     Vgl.  'jes47  5. 

10a  bn?:  H  bnb  ||  -w  :  G  du:  ||  a'in  :  G  ia,  M  ib  |J  rini  :  H  nrnt  |l 
-N^n :  G  iriüD. 

10b  vdn:  M  ins  II  sds  :  M  *&Q. 
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nalbildung  §  ioc  anzusetzenden  Jtpj;  nach  Inhalt,  denn  logischer- 
weise muß  man  als  Schlußsatz  erwarten:  entfernt  auch  die  Sünden  aus 
meinem  Herzen!  nicht  aber  das  umgekehrte. 

14  a.  __v^ w 

r  :  •     •  :  t    :    t  r      ••    :  -   t'  :  r 

Die  Bezeichnung  der  weißen  Haare  als  Kinder  Sems,  der  schwarzen 
als  Kinder  Chams  ist  wenig  geschmackvoll  und  etwas  weit  hergeholt, 
sonst  bietet  aber  die  Strophe  nichts  Auffälliges. 

14  b.  ^ <j 

•  tßtth"" »V.n  t]pb  irrn  drin — r?  nöKa  iVfjn  Emu5*'.' 

Es  fallen  die  vielen  Abweichungen  vom  biblischen  Sprachgebrauche 
auf  (D'^öTtti  y*a=*hn  Alter  von  50  Jahren,  pSWtttjb,  TJVtip,  ^tirj),  die 
sich  sonst  bei  unserm  Dichter  nicht  so  häufen.  Zur  Sache  vgl.  Brody, 
Diwan  II  1909,  Anm.  S.  115  (zu  Nr.  5  Z.  1  —  2). 

15a.  

jöp  *iä&  3»«  -iraä  n^ü:  ni*r  s573«5  nta 

rr  •    •  •  r  t    "  •• 

♦  a^  n*h  ahE  *wfe  ^ran  bsa  vwi  n;ö«3 

Tt  ■      I  TT"  I       "      T  ...  F        ..     ..  ..       .     - 

Es  ist   sehr  auffällig,   daß  die  beiden  N£*   im  Reime,   auch   nach 
dem  Wortschlüssel  in   G,    dasselbe   bedeuten.     Die  Vokabeln    -p??:)  == 
Inbegriff  einer  Sache,  vgl.  M  Ber  43,   meine  Nhbr.  Gr.  §  80  und  ahat 
=  glänzend  weiß  finden  sich  sonst  in  unserm  Buche  nicht. 
20a.  ^ w w 

Nach  einer  Mitteilung  Brodys  ist  rrin9Dtt  im  ersten  Verse  — ■  nViwn 

(Ibn  Ganach  s.v.  *©»,),   so   daß   der  Sinn  ist:   „Ich   beweine   und 

lasse  Tränen  fließen  wegen  dieser  Erde  (in  der  sich  der  Mensch  nur 
vorübergehend  aufhält),  die  ich  zu  verlassen  gezwungen  bin."  Sehr 
wenig  befriedigt  aber  der  Schluß  der  Strophe:  „Schon  sind  die  Nächte 
meiner  Jugend  (=  die  schwarzen  Haare)  von  dem  Schicksal  verkauft 
(  =  in  weiße  Haare  vertauscht)." 


14a  -rianMi :  M  Ehöam 
14b  t)£p^nn:  G  tpss  w. 

15a  ^"0*7:  :'g  W2  11  nrrr  ah*  *)?»:  H  r&n   mix  TOD,  M  31ns 
rem  w. 

20a  !-rnat2 :  M  dtdt*  II  D**»'' :  H  Dm 
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22a.  -^ w ^ 

»«omös'  yr*  njn— n*  i^"1.  bab  hyfc  ■na*;  birrfc  &pn<n 

Im  ersten  Verse  ist  die  Konstruktion  schwerfällig  und  ungeschickt, 
im  zweiten  der  Sinn  des  Schlusses:  „Die Tage  des  Greisenalters  schlagen 
ein  Zelt  auf,  das  nicht  mehr  abgebrochen  werden  soll  (Jes3320)  bis 
zum  Tode,  weil  sie  mir  verhaßt  sind  (=  aus  Trotz)." 

22  b.  —  v^ w w 

a^ra  nanpb  rob«  ^ytc  -?^72n  tta-ne  •nia» -n»  t^nta 

„Wenn  ich  das  Weiß  des  Alters  im  Dunkel  meines  Haares  sehe, 
gehe  ich  nach  Zaubermitteln  aus  (Num  241),  um  es  zu  beseitigen,  aber 
ich  höre  das  Schicksal,  es  sagt:  Hüte  dich,  denn  das  sind  Schlangen, 
die  man  durch  keine  Zauberformel  beschwören  kann  (Jer  8  i7)."  Schlangen 
=  Haarlocken,  vgl.  Brody,  Diwan  I  Anm.  S.  172  (zu  Nr.  70  Z.  31 — 34); 
II  Anm.  S.  5  (zu  Nr.  3  (Z.  1 — 5).  Die  Konstruktion  im  letzten  Verse 
ist  sehr  schwerfällig. 


27  a. 


t  t       I   t  r.  t  1  ■     ••  t    :    r    :  :  -  : 


•rw  Dva  Tri«  tpö  i-!72^  -mb  rjn?^  arm 

,,Sie  trösteten  mich,  indem  sie  zu  mir  sagten:  Durch  das  Alter 
hat  sich  deine  Gestalt  geschmückt;  aber  es  gleicht  dem  jungen  Löwen, 
der  mich  zu  zerreißen  gedenkt,  wenn  er  herankommt."  Die  beiden 
Verse  passen  nicht  recht  zueinander. 

Abgesehen  von  der  Strophe  2a,  die  als  echt  an  die  Spitze  zu 
rücken  ist,  geben  also  die  sich  nicht  der  alphabetischen  Ordnung 
fügenden  Strophen  zu  sehr  vielen,  meist  schweren  Bedenken  Anlaß, 
so  daß  die  äußern  Gründe  zu  ihrer  Entfernung  durch  innere  gestützt 
werden.  Die  Untersuchung  weiterer  Pforten,  die  ich  an  anderer  Stelle 
zu  geben  gedenke,  muß  nun  lehren,  ob  der  von  mir  aufgestellte  Grund- 
satz sich  ungezwungen  und  erfolgreich  auch  sonst  durchführen  läßt. 

22a  rnta:  H  ubrf. 

22b  *V(b:  GH  m*tö,  aber  das  Wort  paßt  nicht  in  das  Metrum.  || 
■>bn  n?  K-j';  t:öt  :  M  abn  *a  N-ip  "i&ut. 

2-j2i  "-rn«  tpö  rtfcS:  M  »5B  nn  spo\ 
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Die  Wirksamkeit  Jesajas  steht  im  Zeichen  der  assyrischen  Ex- 
pansionspolitik, deren  letztes  Ziel  die  Eroberung  Ägyptens  war.  Wie 
in  den  anderen  palästinischen  Staaten  hing  auch  die  Zukunft  Israels  von 
dem  Waffenerfolg  der  Assyrer  ab.  Der  ganze  Westen  war  damals  in 
assyrienfreundliche  und  assyrienfeindliche  Gruppen  gespalten.  Auch  in 
Juda,  der  engeren  Heimat  des  Propheten  Jesaja,  vollzog  sich  die  gleiche 
Scheidung  der  Geister  und  so  mußte  auch  Jesaja  zu  der  brennendsten 
Zeitfrage,  mit  der  die  Geschicke  seines  Vaterlandes  eng  verknüpft 
waren,  Stellung  nehmen. 

In  dem  nach  ihm  benannten  Prophetenbuch  nimmt  Jesaja  eine 
schwankende  Haltung  gegenüber  der  herrschenden  Weltmacht  ein.  Bald 
erwartet  er  ein  siegreiches  Vorgehen  der  Assyrer  nach  dem  Westen; 
all  die  größeren  und  kleineren  Staaten  Palästinas,  auch  Israel  und  Juda, 
werden  von  den  feindlichen  Sturmkolonnen  überrannt;  erliegt  doch  selbst 
das  Pharaonenland,  der  gefährlichste  Mitbewerber  um  den  Weltbesitz, 
dem  mesopotamischen  Schwerte.  Bald  erhofft  er  den  nahen  Sturz 
Assurs,  der  entweder  im  eignen  Stammland,  oder  in  der  wichtigsten 
Provinz,  dem  Gebiete  Jahwes,  näher  bei  einem  wilden  Angriff  auf  Jerusa- 
lem, erfolgt. 

Geht  die  zwiespältige  Ansicht  über  Assur  auf  Jesaja  selbst  zurück? 
Ist  er  in  den  verschiedenen  Abschnitten  seines  Lebens  durch  die  Zeit- 
ereignisse, durch  Stimmungen  und  andere  Einflüsse,  etwa  durch  das 
herrische  Gebaren  des  Assyrers  bestimmt  worden  und  hat  bald  günstig, 
bald  ungünstig  über  ihn  geurteilt?  Oder  ist  Jesaja  in  seiner  Meinung 
über  Assur  sich  zeitlebens  gleichgeblieben?  Hat  er  immer  geglaubt, 
daß  dem  Riesen  aus  dem  Osten  die  Zukunft  gehöre  und  daß  er  die 
Völkergeißel  für  den  ganzen  Westen  sei?  Oder  spielt  der  unheimliche 
Titane  vom  Ende  der  Erde  nur  die  Rolle  des  von  Jahwe  selbst  genarrten 
Erzfeindes  Israels? 

Nach  dem  jetzigen  Jesajabuche,  Kap.  i — 39,  als  Ganzes  betrachtet, 
dient  das  Vorrücken  Assurs  nach  dem  Westen,  in  einem  Ansturm  gegen 
Israel  gipfelnd,  schließlich  zu  einem  glänzenden  Sieg  Jahwes  und  damit 
auch  seines  Volkes  über  das  Heidentum.    Die  Absolutheit  der  Religion 
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Israels  ist  damit  gewährleistet.  Jahwe  lockt  selbst  den  Feind  nach  Palästina 
herbei,  um  ihm  hier  den  Garaus  zu  machen.  Auf  eignem  Grund  und 
Boden  unumschränkter  Herr  muß  ihm  der  Sieg  über  Assur  von  aller 
Welt  zuerkannt  werden. 

Der  Sturz  Assurs  wird  unter  verschiedenen,   zum  Teil  grausigen 
Bildern  beschrieben. 

Die  verderblichen  Pläne  des  Feindes  kommen  nicht  zustande 
8  9 10.  Auch  nicht  einen  Pfeil  soll  er  in  die  Gottesstadt  schießen 
37.33.  Jahwe  beschirmt  sie  wie  ein  Löwe  314.  Er  straft  den  Hoch- 
mut der  Assyrer  10 12  und  schwingt  die  Geißel  wider  sie  wie  am 
Midianstage  93  10  26.  Er  bricht  wie  Meerestosen  5  30,  oder  wie  Donner- 
wetter und  Sturmwind  17  13  296  3027fr.  gegen  sie  los.  Gegen  Morgen 
ist  plötzlich  der  nächtliche  Völkerspuk  vorbei  17  i4.  Die  Heiden  sind 
verflogen  wie  Staub  und  Spreu,  oder  wie  ein  Traum  29  5  7.  Jahwe 
führt  den  Assyrer  wie  eine  am  Nasenring  gefesselte  Bestie  unverrichteter 
Sache  auf  dem  Wege  heim,  den  er  kam  37  29.  Die  Assyrer  fallen 
durch  das  Schwert  eines  Unsterblichen  3 1  8.  Jahwe  zertritt  sie  auf  seinen 
Bergen  1425,  zerknickt  sie  wie  Weinreben  185  und  fällt  sie  wie  Wald- 
bäume 10  18  33  f.  3219.  Er  läßt  die  Schwindsucht  in  ihre  Glieder  fahren 
10 16.  Die  Leichen  werden  auf  einen  gewaltigen  Scheiterhaufen  ge- 
türmt und  verbrannt  10 17  30  33  31  9,  oder  dem  Raubgetier  zum  Fraß 
überlassen  186.  Im  allgemeinen  besorgt  Jahwe  selbst  das  Henker- 
amt an  dem  Feinde.  Die  Israeliten  bejauchzen  nur  den  Untergang 
mit  Flöte  und  Lied  12  iff.  30  29.  Jedoch  286  werden  sie  durch  Jahwe 
zu  Helden  gemacht  und  jagen  die  Feinde  zum  Lande  hinaus.  9  3  be- 
siegt ein  zweiter  Gideon  die  Oberzahl. 

Und  nun  die  dazu  gehörige  Folie!  Durch  die  von  Assur  veran- 
laßte  und  von  Jahwe  beendete  Schreckenszeit  wird  in  Israel  die  Spreu 
von  dem  Weizen  gesondert  i*5t  310  43t  739  io20ff.  1432  28  5f.  i6ff. 
30i7  316  37  3if-  Hernach  folgt  die  große  Freudenszeit  9  2.  Auch  diese 
wird  unter  verschiedenen,  zum  Teil  lieblichen  Bildern  beschrieben. 

Das  lästige  Fremdenjoch  ist  dann  zerbrochen  93  10  27.  Die 
Israel  feindseligen  Völker  sind  beseitigt  2621  30 25  3312  341-4.  In  271 
werden  als  der  Vernichtung  preisgegebene  Völker  Assur,  im  Bilde 
der  Leviathan  und  Ägypten,  d.  i.  der  Drache  genannt.  345-17  wird 
insbesondere  Edom  und  25  io_i2  Moab  ein  furchtbares  Strafgericht 
angedroht,  vgl.  auch  Kap.  15  u.  16.  Alle  Sünder  sind  dann  aus  Zion 
entfernt  1  28  11 4  2920^  335.  Der  Götzendienst  in  Israel,  sowie  in  der 
Völkerwelt   hört  auf  1 27ff.  2  6 ff.   17  7f.   1919fr.  279  3022  31  7.     Jahwe  ist 


Zur  Zukunftserwartung  Jesajas  ln 

dann  alleiniger  Gott  29  23.  Die  Abzeichen  des  blutigen  Kriegshandwerkes 
sind  verbrannt  9  4.  Oder  die  Schwerter  und  Spieße  werden  2  4  in  die 
friedlichen  Geräte  des  Bauern  und  Winzers  verwandelt.  Jahwe  schützt 
in  wunderbarer  Weise  seine  Stadt  und  ihre  Bewohner  gegen  alle  Ge- 
fahren 4  5 f.  332of-;  vgl.  auch  1432  2816.  Er  ist  in  sichtbarer  Glorie 
wie  einst  in  der  Mosezeit  bei  seinem  Volk  4  5f.  30  20,  nachdem  er 
zuvor  seine  Gegner  im  Himmel  gefesselt  hat  24  2i_23.  Israels  Land  ist 
dann  fruchtbar  wie  das  Paradies  42  7  22  30  20 ff.  Die  menschlichen  Ge- 
brechen und  Nöte  hören  auf  257 f.  29  18 f.  35  5f.  Selbst  der  Tod  ist 
dann  überwunden  25  s.  Die  Geretteten  sind  alle  heilig  und  gerecht  43 
33  15.  Sie  sehen  und  hören  Jahwe  und  urteilen  verständig  32  3_5.  Nach 
3215  wird  die  große  Metamorphose,  die  Umwandlung  von  Ödland  in 
lachendes  Gefilde  und  von  Sündern  zu  Gläubigen  durch  die  Aus- 
gießung des  Geistes  von  oben  bewirkt.  Jerusalem  ist  dann  wieder  wie 
zur  Zeit  Davids  die  Rechtsburg  1  26  33  15  und  Israel  gleicht  einem  lieb- 
lichen Weinberg  27  2 ff.  Mehrmals  wird  der  künftige  Idealstaat  als 
wirkliche  Theokratie  gedacht.  Jahwe  selbst  ist  dann  König  2  4  24  23 
2613  285  3322.  Führt  doch  überhaupt  nur  sein  Eifer  die  Heilszeit  96 
26  11  30  18  herbei  und  ist  Jahwe  der  eigentliche  große  Freudemeister 
Israels  9  2  ff.  Daneben  und  anderswo  ist  aber  das  Regiment  über  Jahwes 
Volk  einheimischen  Richtern  und  Königen  übergeben  1  26  321  33  i7a. 
Insbesondere  wird  ein  zweiter  David  als  Herrscher  ersehnt  165.  Als 
ein  überaus  kluger,  starker,  fürsorglicher  und  friedfertiger  König  richtet 
er  den  umgestürzten  Thron  seiner  Väter  wieder  auf  95t.  11  1.  In  1 1  2 
besitzt  er  die  ihn  hervorragend  zum  Herrscher  befähigenden  Eigen- 
schaften der  Weisheit,  Tatkraft  und  Frömmigkeit  durch  Überstrahlung 
mit  dem  Geiste  Jahwes.  Gerechtigkeit  ist  die  Stütze  seiner  Regierung 
96  n3ff.  Unter  ihm  erscheint  der  entschwundene  Friede  des  goldnen 
Zeitalters  wieder  1 1  6fr.  Da  nirgend  anderswo  als  in  Jerusalem,  dem 
Mittelpunkt  des  kommenden  Idealreiches,  solche  herrlichen  Zustände 
herrschen  können,  wird  Jahwes  Stadt  das  Wallfahrtsziel  der  Gottsucher 
unter  den  Heiden.  Durch  ein  großartiges  Naturwunder  wird  der  Zion 
mit  dem  Tempel  zum  höchsten,  oder  zum  Gottesberg  verwandelt  und 
so,  bis  in  die  weitesten  Fernen  sichtbar,  der  Anziehungspunkt  der 
Völker.  Von  der  Ohnmacht  ihrer  Nationalreligionen  überzeugt,  pilgern 
sie  nach  Jerusalem  zum  Tempel  Jahwes,  um  sich  der  gerechten  Herr- 
schaft des  Universalgottes  zu  unterwerfen  2  2  ff.  11  10.  Auf  dem  Zion 
findet  das  große  Völkerverbrüderungsmahl  statt  256.  Äthiopen  187, 
Ägypter   1919fr.  und  Assyrer   1923  bekehren   sich   zu  Jahwe   und  Israel 
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steht  mit  ihnen  im  Bunde  1924 f.  Auch  die  Römer  fürchten  den 
Judengott,  falls  diese  mit  dem  starken  Volk  253  gemeint  sind.  Dann 
ist  Juda  nicht  mehr  das  odium  generis  humani  258,  ist  es  doch  der 
Friedensstifter  unter  den  Völkern.  Israel  erlebt  nicht  bloß  eine  na- 
tionale Wiedergeburt,  sondern  seine  Könige  üben  Weltherrschaft  aus 
96  11  10  33  i7b  und  teilen  Beute  mit  den  Mächtigen  der  Erde  (5312). 
Äthiopen  und  Phönizier,  die  reichsten  Völker  der  Welt,  zahlen  Tribut 
an  Jahwe  187  2318.  Umliegende  Kleinstaten  wie  Philistea,  Edom, 
Moab  und  Ammon  werden  1 1  i4  von  Israel  unterjocht.  142  werden 
etliche  aus  den  Heiden  zu  Knechten  und  Mägden  Israels  gemacht. 
In  das  wiedererstehende  Reich  werden  die  nach  allen  Richtungen  der 
Ökumene  versprengten  Israeliten  aufgenommen  11  uff.  14  it.  27  i2f.  35  8ff. 
Der  alte  Hader  zwischen  Israel  und  Juda  ist  begraben  1 1  13.  Auch 
die  Toten  Israels  kehren,  durch  Himmelstau  belebt  2619,  aus  der 
Scheol  nach  der  Oberwelt  zurück  und  werden  Mitbürger  des  ewigen 
Gottesstaates.  So  gehört  die  Zukunft  allein  der  Sache  Israels  und 
seines  Gottes. 

Es  ist  unschwer  in  diesem  Zukunftsgemälde  die  Farben  der 
Dogmatik  des  Spätjudentums  zu  erkennen.  Wie  viel  gehört  von  der 
Eschatologie  des  Jesajabuches  1 — 39  dem  historischen  Propheten 
Jesaja  an? 

Nach  der  heutigen  Kritik  ist  sie  ein  organischer  Weiterbau  von 
Grundgedanken  Jesajas  selbst.  Seine  Predigt  bedeute  einen  Kompromiß 
zwischen  volkstümlicher  und  prophetischer  Religion. 

Allerdings  stelle  Jesaja,  im  Widerspruch  zu  seinen  Landsleuten, 
eine  harte  Züchtigung  des  entarteten  Jahwevolkes  durch  den  Assyrer 
in  Aussicht.  Nur  die  wenigen  aus  Juda,  welche  das  Vertrauen  auf 
Jahwe,  den  strengen  aber  gerechten  Vergelter  alles  Tuns,  zur  Richt- 
schnur ihres  Lebens  machen,  entrinnen  dem  Verderben  und  werden 
der  Anfang  des  auf  gerechtes  Regiment  aufgebauten  neuen  Zion.  Aber 
auch  der  Assyrer,  und  damit  treffe  Jesaja  wieder  mit  den  nationalen 
Wünschen  seines  Volkes  zusammen ,  müsse  die  strafende  Hand  Jahwes 
zu  spüren  bekommen.  In  seinem  Größenwahn  vermesse  er  sich  an 
Jahwe.  Nicht  ihm,  sondern  sich  selbst,  schreibe  er  seine  Erfolge  zu. 
Die  ihm  von  Jahwe  gewiesene  Aufgabe  überschreitend,  gehe  er 
darauf  aus,  sich  ein  Weltreich  zu  gründen.  Daß  der  Heide  gar  seine 
unreinen  Hände  nach  dem  Tempel,  dem  Kleinod  Jahwes  auszustrecken 
wage,  dulde  dessen  Ehre  nicht.  Vor  den  Toren  Jerusalems  ereile  da- 
her den  Assyrer  das  verdiente  Schicksal.     Sein  Sturz   ist  die  Voraus- 
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setzung  für  den  Aufstieg  Israels.  Die  antiassyrische  Stimmung  habe 
den  Jesaja  schon  während,  oder  bald  nach  dem  syrisch -ephraimitischen 
Krieg  ergriffen  und  ihn  bis  zuletzt  nicht  mehr  losgelassen.  Ganz  ver- 
einzelt tritt  die  Ansicht  auf,  daß  die  assyrienfeindliche  Gesinnung  des 
Propheten  erst  aus  der  Zeit  nach  701  stamme,  als  Sanherib  zum  zweiten 
Male  zu  einem  Zuge  nach  dem  Westen  sich  anschickte. 

Muß  nun  nach  Jesaja  zur  Ehrenrettung  Jahwes  und  zum  Wohl  seines 
erklärten  Lieblings,  Israel,  die  Weltmacht  vernichtet  werden,  so  hat 
der  Prophet  mit  solchen  Gedanken  tatsächlich  die  Grundpfeiler  der 
spät  jüdischen  Zukunftshoffnung  geschaffen,  bzw.  sie  tiefer  befestigt. 
Denn  schließlich  ist  ja  die  Eschatologie  der  Synagoge  schon  in  dem 
Nationalinteresse  des  vorprophetischen  Israels  verankert.  Sind  nun 
auch  die  modernen  Jesajaforscher  darin  noch  nicht  eins,  ob  Stücke 
messianischen  Gehaltes  wie  2  2— 4  4  2_ 6  91-6  11  i_9  u.  ä.  auf  den  Pro- 
pheten zurückgehen  oder  nicht,  so  stimmen  sie  doch  wieder  darin 
zusammen,  daß  Jesaja  den  Fall  Assurs  zum  Beweise  für  die  Allmacht 
Jahwes  und  zum  Heile  Israels  für  nötig  erachtet  und  vorausgesagt 
habe.  Die  Kumulation  der  Zukunftserwartungen  in  Jes  1 — 39  ist  nach 
allgemeinem  Dafürhalten  erst  im  Laufe  der  Zeit  erfolgt,  aber  Maß  und 
Tempo  ist  strittig.  Jedoch  die  Basis  der  spätjüdischen  Eschatologie, 
der  Untergang  der  Weltmacht,  soll  bei  Jesaja  bereits  feststehendes 
Dogma  sein. 

So  spitzt  sich  die  Frage  nach  der  Zukunftshoffhung  Jesajas  auf 
die  Prüfung  der  assyrienfeindlichen  Orakel  in  seinen  Reden  zu.  Erst 
von  hier  aus  wird  ein  Endurteil  über  die  Zugehörigkeit  umstrittener 
Stücke  wie  2  2 ff.  4  2 ff.  9  iff.  iiiff.  usw.  zur  Zukunftsschau  Jesajas  sich 
ermöglichen  und  sein  Anteil  an  der  Eschatologie  des  Jesajabuches 
Kap.  1 — 39  sich  bestimmen  lassen. 

Bekanntermaßen  wechseln  hervorragende  Geister  nicht  nur  oft  im 
Laufe  der  Zeit  ihre  Ansichten  über  eine  und  dieselbe  Sache,  sondern 
häufig  genug  haben  sie  darüber  auch  zur  selben  Zeit,  bewußt  oder  mehr 
unbewußt,  eine  nicht  einheitliche  Anschauung.  So  müßten  wir  nun 
auch  mit  der  Tatsache,  daß  Jesajas  Zukunftshoffhung,  wie  die  moderne 
Kritik  einhellig  annimmt,  widerspruchsvoll  und  unausgeglichen  sei,  uns 
begnügen,  wenn  sich  1.  nicht  zeigen  ließe,  daß  Jesaja  zu  aller  Zeit  in 
dem  Assyrer  die  Zuchtrute  in  der  Hand  des  Weltherrn  Jahwe  gesehen 
habe,  und  2.  daß  darum  die  Antiassurstücke,  für  deren  Unechtheit  noch 
andere  gewichtige  Gründe  sprechen,  nicht  Eigentum  Jesajas  sein  können. 

Welche  Stellung  hat  Jesaja  zu  Assur  eingenommen? 
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i.  Die  Pro-Assurstücke. 

An  die  Assyrer  als  Verheerer  des  Landes  Jahwes,  und  als  Weg- 
fuhrer  der  Bewohner  denkt  Jesaja  schon  bei  der  Berufungsvision  6  n  12. 
Die  mit  dröhnendem  Schritt  nahenden  Bataillone  desselben  Volkes 
sind  es  auch,  die  in  2  6 ff. ,  einer  der  ältesten  Reden  des  Propheten 
unter  dem  Bilde  eines  heranbrausenden  und  alles  zermalmenden  Ge- 
witters, den  Hochmut  Israels  ducken  sollen.  Die  gleiche  Bedeutung 
haben  die  Assyrer  in  den  übrigen,  der  frühesten  Wirksamkeit  Jesajas 
angehörenden  Reden  und  Aussprüchen  Kap.  3  —  5.  Durch  den  Assyrer 
entfernt  Jahwe  die  morschen  Stützen  der  Gesellschaft  in  Jerusalem  und 
Juda  3  iff.  und  bringt  er  die  stolzen  und  gefallsüchtigen  Frauen  der 
Residenz  in  Elend  und  Schande  3  16 ff.  Durch  denselben  Feind  geht 
Jerusalem  in  Trümmer  und  kommt  Juda  zu  Falle  38.  In  3  25 f.  redet 
der  Text  von  einer  nicht  weiter  genannten  Stadt,  deren  Krieger  im 
Kampfe  umkommen  und  deren  Tore  veröden  werden.  Und  ebenso  ist 
5 14  die  Stadt  nicht  näher  bezeichnet,  deren  vornehme  und  geringe 
Bevölkerung  in  den  Rachen  der  Hölle  hinabfahren  soll.  Beide  Male 
wird,  wie  längst  vermutet,  der  Name  der  Stadt  Jerusalem  getilgt  sein, 
wegen  der  Schwere  des  ihr  durch  den  Assyrer  von  dem  Propheten 
angedrohten  Unheils.  Niemand  anders  als  das  gleiche  Eroberervolk 
ist  es  auch,  das  den  Weinberg  Jahwes,  das  Land  Israels  und  Judas 
abweidet,  zertritt  und  verwüstet  5  5 f.;  vgl.  auch  510  und  17  und  zu 
allen  drei  Stellen  6  n.  Zur  Deportierung  der  Bevölkerung  5 13  vgl. 
6  12.  Der  Assyrer  bedeutet  den  Tod  und  die  Hölle  wie  für  die  übrigen 
Palästinenser  so  auch  für  Jahwes  Volk  514;  vgl.  auch  die  aus  dem 
Ende  der  Wirksamkeit  Jesajas  stammenden  Aussagen  28 15  und  18. 
Spezieller  wird  5  26-29  der  Assyrer  gegen  das  Nordreich  losgelassen, 
um  von  niemandem  gehindert,  seine  Bürger  zu  packen  und  fortzu- 
schleppen 5  29. 

Während  dem  syrisch -ephraimitischen  Krieg  erwartet  Jesaja  binnen 
wenig  mehr  denn  Jahresfrist  die  Verwüstung  der  Gebiete  von  Israel 
und  Aram  durch  den  Assyrer  7 16.  Hernach  kommt  aber  auch  Juda 
an  die  Reihe  7 17.  Eine  noch  kürzere  Frist  für  die  Eroberung  von 
Damaskus  und  Samaria  nennt  84;  vgl.  auch  1 7  iff.  und  4ff.  In  789 
scheint  der  Prophet  noch  daran  zu  denken,  daß  die  nach  Juda  rückenden 
Aramäer  und  Israeliten  vor  dem  herbeieilenden  Großkönig  sich  schleu- 
nigst aus  dem  Staube  machen  und  so  noch  eben  mit  einem  blauen 
Auge  davonkommen.  Durch  das  Hilfegesuch  des  Ahas  an  Tiglat  Pileser 
ist  nach  8  6-8  die  assyrische  Gefahr  für  Juda  unheimlich   nahegerückt. 
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Ob  718—25  sich  ganz,  oder  teilweise  auf  Juda  oder  Israel  bezieht, 
tut  hier  nichts  zur  Sache:  Entweder  sind  die  Verse  Parallele  zu  717 
und  8  6—8  oder  zu  7  16  und  8  4.  König  und  Volk  von  Juda  konnten 
sich  nicht  zu  der  von  Jesaja  empfohlenen  Politik  des  Ruhehaltens  ent- 
schließen 7 10 ff.  8  5ff.  Zuweilen  hat  damals  auch  der  Prophet  die 
Wege  des  großen  Haufens  gehen  wollen  8  uff.  und  hat  im  Anschluß 
an  die  aufständischen  Israeliten  und  Syrer,  oder  an  ihren  Gegner,  den 
östlichen  Weltherrn,  die  Rettung  gesehen,  bis  ihm  die  innere  Erleuch- 
tung über  die  Falschheit  solcher  Wahl  kam.  Erbittert  und  enttäuscht 
über  die  bei  seiner  Berufung  freilich  schon  geahnten  Mißerfolge  bei 
König  und  Volk  hat  zu  jener  Zeit  Jesaja  von  seiner  Tätigkeit  als 
Prophet  aus  der  Öffentlichkeit  in  den  Kreis  seiner  Familie  und  Jünger 
sich  zurückgezogen,  wie  es  scheint  auf  Jahre  hinaus,  hoffend,  daß 
Jahwe,  der  sein  Angesicht  vor  Israel  und  Juda  verbirgt,  die  Drohungen 
seines  Boten  verwirklichen  und  ihn  selbst  damit  rechtfertigen  werde 
8  16 ff.  Denn  es  bleibt  dabei:  für  viele  in  seinem  Volk  wird  Jahwe  zur 
Falle  und  Schlinge  8  i4.  Nur  wenige  in  Juda  werden  dem  mit  dem 
Assyrer  hereinbrechenden  Unheil  entrinnen.  Das  sind  die,  welche 
ihren  Blick  fest  auf  Jahwe  richtend,  weder  vor  den  verbündeten  Israe- 
liten und  Aramäern  bangen,  noch  nach  der  Hilfe  des  Assyrers  aus- 
schauen 7  3—9. 

Aus  dem  ums  Jahr  725  anzusetzenden  Ausspruch  281—4  ist  zu 
erkennen,  daß  Jesaja  auch  durch  die  Verzögerung,  oder  nur  teilweise 
Erfüllung  seiner  Drohungen  vom  Jahr  735  sich  nicht  hat  beirren  lassen. 
Der  Assyrer  wird  in  Bälde  Samaria  von  seiner  stolzen  Höhe  sich 
herunterholen  wie  eine  leckere  Frühfeige  vom  Baum  284. 

Nachdem  Ahas  735  Vasall  des  Tiglat-Pileser  geworden  war,  hat 
Jesaja  es  für  menschliche  und  göttliche  Pflicht  seiner  Landsleute  ge- 
halten, dem  Lehensherrn  Ordre  zu  parieren.  Alle  Abfallsgelüste  hat 
er  mit  der  größten  Leidenschaftlichkeit  bekämpft.  Denn  mit  der  Er- 
oberung Samarias  ^22  hat  die  Strafmission  des  Assyrers  an  Jahwes  Volk, 
das  seitdem  auf  Juda  zusammengeschrumpft  ist,  noch  nicht  aufgehört. 

So  hat  Jesaja,  als  im  Jahr  713  die  Philisterstadt  Asdod  von  Assur 
abgefallen  war,  und  der  Empörungskitzel  viele  seiner  Landsleute  anzu- 
stecken drohte,  durch  dreijähriges  Auftreten  in  der  Tracht  der  Kriegs- 
gefangenen den  schlimmen  Ausgang  des  Aufstandes  versinnbildlicht, 
Kap.  20,  und  gleichzeitig  den  Ägyptern  und  Äthiopen,  nach  deren 
Bundesgeno,ssenschaft  die  Palästinenser  schielten ,  die  Knechtung  durch 
Assur  prophezeit  20  3 f. 
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Ganz  besonders  hat  Jesaja  aber  sich  der  antiassyrischen  Strömung 
widersetzt,  die  seit  dem  Tode  des  gewaltigen  Sargon  705  wie  in  den 
Nachbarländern  so  auch  in  Juda  die  Geister  fortriß.  Wiederholt  hat 
der  Prophet  Volk  und  Führer  vor  dem  Freiheitstaumel  gewarnt.  Denn 
der  Assyrer  ist  unbezwingbar  28 18  f.  Jedes  Lockern  seines  Joches 
macht  es  nur  noch  fester  518  2822.  Auch  Opfer  und  Gebete  sind 
kein  Heilmittel  gegen  Assur.  Denn  dem  Herrn  Jahwe  ist  aller  Kult 
zuwider  1  ioff.  Ist  doch  Herz  und  Hand  Judas  befleckt  1  15  2913t. 
Noch  einmal  wird  Jahwe  —  dem  Prophet  schwebt  wohl  das  Schicksal 
Samarias  722  vor  Augen?  —  mit  seinem  Volk  wunderbar  handeln,  daß 
ihm  Hören  und  Sehen  vergehen  wird  29  i4.  Die  Priester  und  Propheten, 
die  bei  Wein  und  Met  Politik  wider  Assur  treiben  und  den  Schwarz- 
seher Jesaja  als  einen  ewigen  Unglücksraben  und  lästigen  Schulmeister 
verspotten,  wird  Jahwe  durch  die  assyrischen  Krieger  zum  Gespött 
werden  lassen  287ff.  Über  Jahr  und  Tag  wird  Jerusalem,  wo  Jahwe 
seinen  Opferherd  hat,  zu  einer  vom  Blut  der  durch  den  Assyrer  er- 
schlagenen Bewohner  überströmten  Schlachtstätte  geweiht  sein  291  ff. 
Nur  ein  kräftiger  Aderlaß  kann  den  Kriegsfuror  gegen  Assur  kühlen. 
Der  judäische  Staat  wird  so  gründlich  wie  ein  zerschmettertes  Töpfer- 
geschirr zerschellen,  unter  dessen  vielen  Stücken  kaum  eine  Scherbe 
vorhanden  ist,  so  groß,  um  damit  ein  paar  Glühkohlen  vom  Herd  zu 
scharren,  oder  etwas  Wasser  aus  der  Zisterne  zu  schöpfen  30  i4.  Wie 
während  dem  syrisch- ephraimitischen  Krieg  verhallen  auch  jetzt  Jesajas 
Drohungen  an  tauben  Ohren  299ff.  30  9.  Man  wollte  und  konnte  nicht 
mehr  zurück.  Als  die  Verhandlungen  der  Aufständischen  mit  Ägypten 
im  Gange  waren,  hat  Jesaja  die  Bündnispolitik  als  ärgste  Torheit  ge- 
geißelt 28  i5ff.  29 15.  Der  großsprecherische  Pharao  ist  gegen  Assur 
kein  Schutz  30  6f.  3 1  3.  Vor  dem  Kriegsgeschrei  von  fünf  Assyrern 
werden  die  jüdischen  Reiter  in  weite  Ferne  fliehen  30 17.  Zu  jener 
Zeit  mag  Jesaja  auch  dem  anmaßenden,  hochgestellten  Fremdling 
Schebna,  wohl  einem  der  eifrigsten  Förderer  der  ägyptischen  Allianz, 
mit  baldiger  Exilierung  nach  dem  Zweistromland  gedroht  haben  22  15  ff. 

Als  dann  der  Assyrer  wirklich  kam  und  schon  die  ganze  Land- 
schaft erobert  und  nur  noch  die  Hauptstadt  übrig  gelassen  hatte  1  7ff., 
hat  Jesaja,  mit  dieser  Züchtigung  seines  Volks  noch  nicht  zufrieden, 
weitere  Schläge  durch  den  Feind  erwartet,  falls  seine  Landsleute  den 
Abfall  fortsetzten  1  5.  Auch  jetzt,  wie  vor  reichlich  drei  Jahrzehnten 
bleibt  der  Prophet  dabei,  daß  nur  wenige  dem  Blutbad  entrinnen. 
Nur  wer  ruhig  bleibt  im  Vertrauen   auf  Jahwe,  der  den  Assyrer   zum 
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Herrn  von  Juda  gesetzt  hat,   wird  weiter  im  Lande  wohnen  und  seine 
Güter  genießen  können  i  i9. 

Das  Schicksal  Jerusalems  schien  besiegelt.  Die  Truppen  der  Ver- 
bündeten waren  bei  El-Teke  geschlagen.  Schon  traf  Sanherib  An- 
stalt, die  Hauptstadt  zu  belagern,  als  er  plötzlich  davon  abstand  und 
mit  einer  schweren  Tributzahlung  Hiskias  2K0111814-16  sich  begnü- 
gend und  durch  Unruhen  in  der  Heimat  genötigt,  das  Land  räumte. 
Als  darüber  in  Jerusalem  begreiflicher  Jubel  herrschte,  verlassen  den 
Propheten  seine  schreckhaften  Gesichte  über  das  Schicksal  seines  Volkes 
nicht.  Er  schaut  im  Geist  den  Assyrer  zurückkehren  und  erschlagene 
Judäer  bedecken  massenweise  das  Feld  einer  verlorenen  Schlacht  22  i_4. 
Statt  in  Sack  und  Asche  zu  büßen,  überlassen  die  Judäer,  um  die 
Drangsalszeit  zu  vergessen,  sich  einem  wüsten  Sinnentaumel.  Diesen 
Leichtsinn  kann  nur  der  Untergang  des  Volkes  durch  den  Assyrer 
sühnen  22  i4.  Das  ist  das  letzte  Wort,  das  wir  von  Jesaja  aus  jenen 
ewig  denkwürdigen  Zeiten  besitzen,  da  der  Genius  der  israelitischen 
Prophetie,  über  die  Schranken  der  antiken  Nationalreligionen  hinweg,  zum 
ersten  Male  deutlich  an  die  Höhe  des  universalen  Gottesgedankens  streifte. 

So  hat  Jesaja  von  Anfang  bis  Ende  mit  dem  Assyrer  gedroht 
und  ist  darum  für  antiassyrische  Orakel  in  der  Predigt  des  Propheten 
schlechterdings  nirgendwo  ein  Platz.  Meint  man  aber,  weil  das  Drohen 
und  das  Verheißen  in  jeder  Prophetie  untrennbar  sei,  habe  auch  Jesaja, 
je  nachdem  die  eine,  oder  die  andere  Seite  des  prophetischen  Berufes 
ihn  in  die  Gewalt  bekam,  bald  mit  dem  Assyrer  gedroht,  bald  ihn 
selbst  bedroht,  so  macht  man  den  Propheten  zum  Opfer  eines  Schemas. 
Zu  gleicher  Zeit  halb  so,  halb  so  über  den  Assyrer  zu  denken,  wäre 
das  reine  Possenspiel  gewesen  und  wo  bliebe  dann  die  Charaktereinheit 
des  Propheten?  Er  hätte  seinen  Drohreden  die  Durchschlagskraft  ge- 
raubt, wenn  ihr  beständiger  Hintergedanke  der  Sturz  Assurs  gewesen 
wäre.  Daß  nun  aber  Jesaja,  (wie  aus  dem  Gefühl  der  Unmöglichkeit, 
Drohreden  gegen  Assur  in  den  Jahren  740  —  701  unterzubringen,  an- 
genommen worden  ist),  erst  nach  den  Ereignissen  von  701  aus  einem 
Volksfeind  zum  glühendsten  Patrioten  angesichts  der  Grausamkeiten 
Sanheribs  auf  fernen  Kriegsschauplätzen  umgeboren  worden  sei  und 
nun,  als  der  Wüterich  zum  zweiten  Schlage  gegen  Jerusalem  ausholte, 
ihm  das  Ende  durch  Jahwe  verkündet  habe,  ist  deshalb  schon  ganz 
unglaublich,  weil  jener  zweite  Zug  des  assyrischen  Großkönigs  nach 
dem  Westen  inschriftlich  und  auch  sonst  unbelegt  ist  —  und  sodann: 
war  je   die  Kriegsführung   der   Assyrer   anders   denn   barbarisch?     Die 
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Judäer  haben  ihren  Landsmann  Jesaja  verlacht,  gewiß  nicht,  weil  er 
ihren  Wünschen  entsprechend,  ihnen  von  Siegen  über  den  Assyrer 
etwas  vorgeschwärmt  hat  —  das  hätten  sie  gern  gehört,  und  allen 
harten  Unmöglichkeiten  zum  Trotz,  weil  es  ein  Prophet  sagte,  auch 
geglaubt  —  sondern  weil  seine  Kassandrarufe  wider  das  Volk  sich  nicht 
zu  erfüllen  schienen  5 19.  Und  schließlich  hat  man  dem  Propheten 
den  Mund  verboten  30 10,  gewiß  nicht,  wenn  die  vielen,  über  das 
ganze  Jesajabuch  verstreuten  Anti-Assurorakel  von  Jesaja  stammten,  son- 
dern weil  der  Prophet  die  Wahrheit  über  Assur  sagte  und  alle  Los- 
von-Assurrufe  als  Riesenillusion  verspottete! 

2.  Die  Anti-Assurstücke. 

Wo  sind  also  die  Anti  -  Assurstücke  des  Jesajabuches  unterzu- 
bringen ? 

Zieht  man  die  Kapitel  ab,  die  nach  Übereinstimmung  so  ziemlich 
aller  neueren  Kritiker  von  Jesajas  Zeit  abstehen  (z.B.  12  13  14  19  21 
23  24  —  27  34/5  —  auch  bei  Kap.  15  f.  32  und  33  nimmt  die  Neigung 
zu,  sie  Jesaja  abzusprechen  — ),  so  kommen  innerhalb  1 — 39  folgende 
assurfeindliche  Texte  in  Betracht:  530  8  9/io  93  io5_34  1424—27  17  12-14 
185  2856  29578  3028-33  3i4b-9  33  37*2ff.  33ff-  Davon  gehören  einzelne 
Orakel  näher  zusammen. 

Eine  erste  Gruppe  bilden  3722  fr.  und  33ff.  Wenn  3733  Jesaja 
prophezeit,  daß  Sanherib,  als  er  701  Palästina  bekriegte,  und  sich 
schon  anschickte,  gegen  Jerusalem  zu  marschieren,  keinen  Pfeil  in  die 
Stadt  schießen,  mit  keinem  Schilde  gegen  sie  anrücken  und  keinen 
Wall  gegen  sie  aufschütten  werde,  so  sind  hier  einfach  Worte  Jesajas, 
die  wir  29  2 f.  30 13  31 3  lesen,  in  ihr  gerades  Gegenteil  umgebogen 
worden.  Selbst  nachdem  Sanherib  nach  kurzer  Einschließung  Jerusa- 
lems plötzlich  wieder  abgezogen  war,  erwartete  Jesaja  die  Rückkehr  des 
Großkönigs,  die  der  Stadt  den  Untergang  bringen  werde  22  4f.i4.  Als 
die  Perser  Griechenland  mit  Krieg  zu  überziehen  drohten,  haben  die 
griechischen  Orakel  anfangs  eine  perserfreundliche  Haltung  eingenommen 
und  den  Griechen  von  allem  Widerstand  gegen  die  mächtigen  Achäme- 
niden  abgeraten.  Die  Sache  ging  aber  für  die  Perser  schief  ab  und 
die  griechischen  Orakel  haben  sich  denn  schleunigst  bemüht,  die 
Schlappe  zu  verwischen  und  die  ursprünglichen  Aussagen  umzudeuten. 
So  liegen  auch  Jes  3733fr.  nach  der  Zeitgeschichte  von  701  verbesserte 
Aussagen  oder  oracula  ex  eventu  vor,  in  welchen  der  historische  Un- 
heilsprophet Jesaja  in  einen  unhistorischen  Heilspropheten  umgewandelt 
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worden  ist.  Das  ist  auch  Jes3722ff.  der  Fall.  In  3725  ist  schon  die 
Eroberung  Ägyptens  durch  Asarhaddon  670  vorausgesetzt  und  dem 
Sanherib  zugute  geschrieben. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  5  3o  8  9 10  14  24-27  1 7  12— 14  29578  30  27-33 
3i4b-9  (und  Kap.  33).  Hier  werden  im  Handumdrehen  aus  den 
assyrischen  Heeren,  die  von  Jahwe  herbeigeführt  werden,  um  Israel 
und  Juda  gründlichst  zu  züchtigen,  die  Bewohner  zu  deportieren,  oder 
zu  töten  529  292  31  2 f.,  die  Völker,  welche  ganz  unmotivierte  Mord- 
pläne gegen  Jahwes  Volk  schmieden  89  f.  und  gegen  es  losbrechen, 
aber  nun  plötzlich  von  Jahwe  selbst  zertreten  werden  1424-27,  oder 
von  ihm  bedroht,  wie  Spreu  und  Staub  verwehen  17 12-14  29578. 
Häufig  genug  wird  dabei  ganz  unerwartet  statt  von  dem  Assyrer  von 
BW  und  yiN-^pm^  ba  89f.,  oder  von  y^Nn-ba  und  tirisn  rs  1424-27 
geredet.  Vgl.  auch  1712-14:  ö^ai  D*W  und  b^aa  G^:ab  (LXX),  295 
(MT  ^t)  v"^  T":r;>  D-a^s  V12'~  unc*  Kmahrbs  pan  29  7i  30  28 
DTO  und  DW  (3  13  ist  ursprüngliches  'Tis»  (LXX)  in  D"*W3>  und  5  26  *ia 
in  tn:i  verändert).  Vielen  neueren  Kritikern  steht  fest,  obgleich  sie 
mitunter  einzelne  Stellen  abzuhandeln  suchen,  daß  hier  das  nachexi- 
lische  Glaubenspostulat  von  der  wunderbaren  Rettung  Jerusalems  bei 
dem  letzten  Ansturm  der  Heiden  vorliegt,  ein  Dogma,  für  das 
Hes  38/9  als  ältester  literarischer  Zeuge  gilt.  Assur  sei  hier  einfach 
der  Deckname  für  jenen  Endfeind  Jerusalems.  Wechselt  doch  geradezu 
gelegentlich  Tns«  mit  den  ,, Völkern"  und  ähnlichen  Wendungen,  so 
1425  vgl.  mit  1426,  oder  30 31  vgl.  mit  30 28.  Für  manche  Forscher  ist 
Assur  an  einzelnen  Stellen  mit  Syrien  identisch,  was  andere  Forscher, 
weil  sie  dadurch  mit  ihren  Vorstellungen  über  den  Abschluß  des  alt- 
testamentlichen  Kanons  in  Schwierigkeiten  geraten,  bestreiten.  Als 
Stellen  wo  Assur  =  seleuzidisches  Syrien  sein  soll,  werden  10.224 
1923  30  27-33  und  Kap.  33  genannt.  Daß  die  Kritiker,  welche  in  den 
erwähnten  Stellen  lim  auf  den  Endfeind,  oder  auf  den  Syrer  deuten, 
bisher  noch  keine  unbedingte  Zustimmung  gefunden  haben,  liegt  darin, 
daß  sie  gestützt  auf  Jes  io5ff.  annehmen,  Jesaja  habe  schließlich  auch 
den  Untergang  der  Weltmacht  erwartet,  obgleich  über  die  Zeit,  wo  der 
Prophet  dieser  Hoffnung  Raum  gegeben  haben  soll,  noch  kein  rechtes 
Einvernehmen  besteht.  Doch  tut  diese  chronologische  Differenz  nicht 
viel  zur  Sache.  Denn  solange  das  große  Anti-Assurstück  10  5-34 
irgendwie  für  Jesaja  beansprucht  wird,  so  hat  eben  hier  der  Prophet 
den  Sturz  des  Weltmacht  geweissagt  und  steht  dann  io5ff.  in  Paral- 
lele zu   530  89f.   14^4-27   i7^-x4  2957-8   3027-33  3i4b-9,  und  da  diese 
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assyrerfeindlichen  Äußerungen  sich  in  Reden  aus  den  verschiedensten 
Perioden  des  Auftretens  Jesajas  finden,  ist  io5ff.  ein  Seitenstück  zu 
ähnlichen  Drohungen  aus  der  älteren,  mittleren  oder  jüngeren  Wir- 
kungszeit des  Propheten! 

An  Jesio5_34  kommt  also  die  Frage  nach  Jesajas  Zukunfts- 
hoffnung  zur  Entscheidung,  die  hier  versucht  werden  soll.  Der  Text 
zerlegt  sich  in  die  Abschnitte   i)   io3-i9.     2)   10  20-27.     3)   10  28-34. 

1)  10  5-19:  Assur  ist  straffällig.  Denn  es  überschreitet  die  ihm 
von  Jahwe  zugewiesene  Aufgabe.  Statt,  wie  ihm  aufgetragen,  nur 
Jahwes  Volk  auszuplündern  und  zu  zertreten  10  6,  hat  es  1.  im  Sinn 
üyn  ab  ö*w  10  7  auszurotten.  Aber  hat  nicht  gerade  Jesaja  selbst 
den  Assyrern  die  Niederwerfung  Arams  716  17  1-3,  Philisteas  Kap.  20, 
ja  sogar  auch  der  Kuschiten  203ff.  und  Ägypter  203ff.  303ff.  31  3  ver- 
heißen? 2.  Assur  meint,  Jerusalem  sei  nicht  besser  als  die  Heiden- 
städte Kalno,  Karkemisch,  Arpad,  Hamath,  Damaskus  und  Samaria, 
die  in  den  Jahren  740  —717  eine  Beute  der  Weltstürmer  wurden 
10  8-12.  Aber  hat  nicht  Jesaja  selbst  wiederum  die  Eroberung  Jeru- 
salems, die  Wegführung,  Tötung  oder  Hinrichtung  seiner  Bewohner 
durch  den  Assyrer  erwartet  6  n  3825t.  514  29  if.  3012fr.  3ii-4a  1  24 f. 
22  4  f.  i4?  Im  Hintergrund  von  10  8—12  steht  bereits  die  tatsächliche 
wunderbare  Verschonung  Jerusalems  im  Jahre  701,  aus  welcher  der 
Volksglaube  folgerte,  daß  der  Gott  Jerusalems  nicht  mit  den  Göttern  der 
unterlegenen  Heidenstädte  verglichen  werden  dürfe!  3.  Statt  dem  Herrn 
Jahwe  die  Ehre  zu  geben,  schreibt  Assur  seine  großartigen  Erfolge 
seinem  Arm  und  seinem  Kopf  zu.  Daß  Assur  v*tä!t*^D  (LXX  tty 
ol/.ovf.uvr^v  olqv)  erobert  zu  haben,  sich  10 14  rühmt,  war  erst  mög- 
lich, als  auch  das  Großreich  am  Nil  ihm  unterlegen  war  (vgl.  3725), 
was  bekanntlich  erst  670  geschah.  Weil  Assur  nicht  bei  der  Stange 
blieb,  sondern  eine  ganze  Welt  eroberte,  ist  es  dem  sicheren  Untergang 
geweiht  1016-19.  Dieser  wird  als  Schwindsucht  und  Waldbrand  be- 
schrieben. 


Jes  10  5-19  ist  gewiß  eine  Weissagung  auf  den  Fall  des  histo- 
rischen Assur,  aber  nicht  des  Assur  in  den  Tagen  Jesajas,  sondern  um 
100  Jahre  später!  Der  Text  ist  ein  Seitengänger  zu  der  Prophetie 
Nahums  und  Zephanjas  2  i3ff.  auf  den  Untergang  Ninives.  Die  baldige 
Katastrophe  wird  als  Strafe  für  den  einstmaligen  Versuch  Assurs,  Jeru- 
salem, die  Gottesstadt  zu  erobern,  und  als  Folge  seines  grenzenlosen 
Hochmutes  und  seiner  unersättlichen  Ländergier  gedeutet. 
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2)  10  20-27:  Der  historische  Jesaja  sieht  aus  dem  Ruin  Judas 
ein  neues  Israel  erstehen.  Das  ist  der  Teil  der  Bevölkerung,  der  im 
Vertrauen  auf  Jahwe  Ruhe  hält,  gegen  den  Assyrer  nichts  unternimmt 
und  darum  von  ihm  bei  der  Eroberung  der  Stadt,  entsprechend  der 
assyrischen  Kriegspraxis,  verschont  zu  werden  hoffen  darf  1  26  739 
818  2816  30 15.  Dieser  „bekehrte  Rest"  ist  für  Jesaja  eine  zu- 
künftige Größe,  mag  auch  der  Prophet  mit  seinen  Anhängern  ihn 
irgendwie  in  der  Gegenwart  schon  darstellen  8  16-18.  Denn  die  defini- 
tive Herausschälung  jenes  Kernes  aus  der  massa  perditionis  erfolgt  erst 
durch  die  Dezimierung  der  Bewohnerschaft  während  der  Eroberung  der 
Stadt  durch  den  Assyrer.  In  10  20-27  hingegen  ist  der  bekehrte 
Rest  bereits  vorhanden.  Das  Gericht  über  Juda- Jerusalem,  das  zu 
Lebzeiten  Jesajas  bekanntlich  nicht  eintrat  —  hofft  doch  noch  nach 
701  der  Prophet  auf  einen  Tag  der  flDiaöl  ncnauT  iiEtfro  22  5  für  Jerusa- 
lem! —  ist  hier  ergangen.  Noch  lastet  aber  das  Fremdenjoch  auf 
Jahwes  Volk;  binnen  kurzem  jedoch  wird  es  aufhören.  Dann  sind  die 
Peiniger  Israels  beseitigt.  Das  heißt  aber:  10  20— 27  kann  nicht  von 
Jesaja  stammen,  liegt  doch  die  nationale  Katastrophe  von  596/586  schon 
im  Hintergrund!  Und  da  der  Text  von  dem  geretteten  Rest  redet,  so 
ist  die  Wiederherstellung  eines  jüdischen  Gemeinwesens  schon  erfolgt. 
Der  Tag,  der  die  Rettung  aus  dem  Joch  „Assurs"  bringt  10  27,  wird 
der  Tag  der  Erlösung  von  der  Herrschaft  der  seleuzidischen  Syrer  sein, 
mit  denen  ein  Teil  der  Juden  10  20  sympathisiert.  Daß  ^vaa  für  Ivqoi 
gesagt  sein  kann,  läßt  sich  zwar  aus  dem  A.  T.  nicht  direkt  beweisen 
—  Esr  6  22  steht  +\W&  für  Persien  —  folgt  aber  aus  dem  Sprach- 
gebrauch griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller,  die  um  die  Zeit 
der  großen  Religionswende  „assyrisch"  für  „syrisch"  oder  umgekehrt 
verwenden.  So  nennt  Meleager  (i.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  seine 
Heimat  Gadara  in  der  Dekapolis  das  assyrische  Gadara,  oder  so  spricht 
Josephus  Antiq.  XIII,  6,  6  von  der  seleuzidischen  Herrschaft  als  von 
Ttjg  IdoGvqiwv  ßaoilelag,  während  umgekehrt  Cicero  de  finibus  2,  106 
Sardanapal  rex  Syriae  heißt.  Schon  für  Herodot  VII,  63  sind  die  Syrier 
l4aovgioi.  Bekannt  ist  ja  auch  Tatian  der  Assyrer,  d.  h.  der  Syrer 
und  die  „assyrische"  d.  i.  die  syrische  oder  aramäische  Schrift  im 
Talmud  j.  Meg.  I,  yih.  Wie  bei  Jes  10  20-27  ist  auch  an  den  Syrer 
gedacht  30 27-33  und  Kap.  33. 

3)  Jes  10 28-34:  Da  Jesaja  allezeit  erwartet  hat,  daß  der  Assyrer 
Jerusalem  erobern  und  in  der  Stadt  ein  grauenhaftes  Blutbad  anrichten 
wird  29  2  30 12-14    und    er    selbst    noch    nach    701     einen    furchtbaren 
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Gerichtstag  für  seine  Vaterstadt  in  Aussicht  stellt  225,  so  kann  er 
nicht  gleichzeitig  gemeint  haben,  Assur  werde  beim  wirklichen  Angriff 
auf  Juda,  sei  es  vor  den  Toren  Jerusalems  10 28 ff.,  oder  sonstwo  im 
Lande  von  Jahwe  zerschmettert  werden.  Nun  gar  dem  Propheten  die 
Hoffnung  zu  imputieren,  seine  Landsleute  würden  imstande  sein,  etwa 
geführt  von  einem-  gideonartigen  Helden  9  3  die  Assyrer  aus  dem  Lande 
zu  jagen  2856,  hieße  den  beißenden  Spott  des  Jesaja  über  die  Kriegs- 
untüchtigkeit  seiner  Landsleute  222  30 17  vergessen!  1028-34  betrifft 
nicht  das  historische  Assur  zur  Zeit  Jesajas,  sondern  die  zum  letzten 
Kampf  mit  Juda  sich  rüstende  feindliche  Heidenwelt.  Nicht  anders 
wie  über  10  28—34  ist  über  die  ähnlichen  Texte  530  8910  1424—27  1712—14 
29578  und  3i4b— 9  zu  urteilen.  Eventuell  ist  10 28—34  an  die  Syrer  ge- 
dacht, auf  welche  vielleicht  der  Libanon,  der  Sitz  der  Seleuzidenmacht, 
10 34  hinweist.  In  9  3  und  2856  helfen  wie  Mich  4  13  und  Sachi2  6  die 
Juden  mit  bei  dem  Sturz  der  Weltmacht,  während  sie  sich  Jes3029  mit 
dem  Anstimmen  von  Freudenliedern  über  den  Fall  des  Antichrist  be- 
gnügen (vgl.  auch  12  iff.). 

Eine  eigene  Bewandtnis  endlich  hat  es  mit  dem  nach  dem  jetzigen 
Zusammenhang  des  Kapitels  auf  den  Untergang  Assurs  zu  deutenden 
Text  18  5 f.  Da  i8iff.  ein  Drohorakel  sein  will,  kenntlich  an  dem 
•nn,  das  man  nicht  durch  die  Übersetzung  „Ha"  abschwächen  darf, 
so  muß  hier  der  Prophet  den  in  Jerusalem  ein  Bündnis  gegen  Assur 
antragenden  Gesandten  der  Äthiopen  zur  Strafe  für  ihre  Hetzerei  zum 
Krieg  gegen  den  Assyrer  die  Besiegung  ihres  Volkes  eben  durch  den 
Assyrer  angedeutet  haben.  Sonst  stände  auch  Kap.  18  in  offenem 
Widerspruch  zu  20  3 ff.  301-16  31  1-3.  Nach  der  üblichen  Erklärung 
des  18.  Kap.  komplimentiert  Jesaja  die  äthiopischen  Boten  hinweg 
unter  bewundernden  Worten  für  den  prächtigen  Wuchs  und  die 
glänzende  Hautfarbe  des  starken  Volkes,  dem  sie  angehören,  und  zu- 
gleich mit  der  Bemerkung,  daß  es  der  Hilfe  der  Äthiopen  für  die 
Palästinenser  gar  nicht  bedürfe ,  da  Jahwe  schon  allein  mit  den  Assyrern 
fertig  werden  werde.  Das  soll  eine  zu  ^in  181  passende  Drohung  sein! 
18  sf.  muß  vielmehr  ursprünglich  von  der  Niedermetzelung  der  Äthiopen 
in  einer  gegen  den  Assyrer  verlorenen  Schlacht  geredet  haben.  An 
den  vielen  Leichen  der  großen,  starken  und  schönfarbigen  Mohren 
werden  sich  Aasgeier  und  Hyäne,  die  Totengräber  des  Schlachtfeldes, 
ein  ganzes  Jahr  delektieren  können!  182  0*11531  *]W2K  "na  und  em5  02 
JlOiafcl  iVi?  iia  ••  ist  spottend  gesagt!  Das  Orakel  Jesajas  mag 
als  Orakel   doppelsinnig  gewesen   sein.     Die  Späteren   haben   es,   viel- 
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leicht  durch  die  Legende  Jes3736  mitbeeinflußt,    als  assyrerfeindliches 
Orakel  gedeutet. 

Jesaja  hat  also  keineswegs  das  Schicksal  seines  Volkes  auf  die  Zer- 
trümmerung der  Weltmacht  gegründet.  Er  hat  keinen  politischen  Phan- 
tomen nachgejagt.  Die  Zukunftsschau  Jesajas  zeichnet  sich,  wie  die  Jere- 
mias,  durch  ihre  Nüchternheit  aus.  Getreu  der  ihm  bei  seiner  Berufung 
6  ii  f.  bewußt  gewordenen  höheren  Instruktion  hat  Jesaja  bis  zuletzt 
22514  Israel  das  Gericht  durch  den  Assyrer  verkündet.  Jesaja  ist 
wirklich  Drohprophet  gewesen.  Nur  für  einen  kleinen  Rest  seines 
Volkes  hat  er  eine  Hoffnung  auszusprechen  gewagt.  Allein  das  Vertrauen 
zu  Jahwe  wird  für  einen  geringen  Bruchteil  Israels  das  Rettungsmittel 
aus  der  über  das  Gesamtvolk  unentrinnbar  hereinbrechenden  Katastrophe. 
Denn  die  Hingabe  an  Jahwe  erzieht  zu  Ruhe  und  Besonnenheit  in  den 
Stürmen  der  Zeit  und  verbietet  jede  Einmischung  in  die  Welthändel. 
Die  zu  Jahwe  Haltenden  werden  den  Untergang  der  Nation  überleben 
und  weiter  im  Lande  bleiben  und  die  Güter  desselben  genießen  1  19. 
Wie  in  allem  Sein  und  Werden  und  Vergehen  ist  Jahwes  lebendige 
Kraft  auch  in  der  Geschichte  der  Menschen  und  Völker  tätig  63  3 1  3. 
Jesaja  hat  in  dem  Auftreten  des  Assyrers  auf  der  Weltbühne  die  Schritte 
der  Gottheit  erkannt.  Jahwe  übergibt  jetzt  dem  assyrischen  Großkönig 
die  Weltherrschaft.  Nur  wer  sich  in  diese  Tatsache  hineinfindet,  dem 
wird  es  zum  Heil  gereichen.  Jesaja  hat  nirgends  zum  Anschluß  an 
Assur  seinen  Landsleuten  zugeredet,  ja  sogar  als  Ahas  den  Tiglat- 
Pileser  als  Helfer  gegen  Israeliten  und  Aramäer  herbeirufen  wollte, 
ihn  eindringlich  vor  diesem  Schritt  gewarnt.  Als  aber  Juda  dann  durch 
Jahwes  Willen  Vasall  Assurs  geworden  war,  hat  der  Prophet  es  für 
Pflicht  gehalten,  daß  Juda  seinem  Lehensherrn  gehorsam  bleibe.  Für 
ein  Volk,  das  Jahwe  zu  seinem  Gott  hat,  ist  die  Hauptsache,  daß  es 
seinen  sittlichen  Lebensaufgaben  treu  nachgeht,  Geradheit  in  Denken, 
Wort  und  Tat  bekundet.  Denn  Jahwe  haßt  alle  Verstecktheit  und 
Unehrlichkeit  29 15  30 12.  Die  gute  Tat  gewährt  etwas  von  jener 
olympischen  Ruhe  2816  30 15,  mit  der  Jahwe  über  aller  irdischen 
Unruhe  thront  18  4.  Kurz  gesagt:  Das  Humane,  nicht  das  Nationale 
ist  das  erste  Ziel  für  Jahwes  wahre  Verehrer.  Es  kommt  nicht  so 
sehr  darauf  an,  ob  der  Israelit  als  freier  Bürger,  oder  als  Lehnsmann 
des  Assyrers  in  Palästina  wohnt,  wenn  er  nur  Recht  und  Gerechtigkeit 
ausübt!  Damit  entdeckt  Jesaja  den  sittlich  handelnden  Menschen  — 
ihm  gehört  innerlich  die  Welt,  mag  sie  äußerlich  auch  von  Assur  be- 
herrscht   sein.      Wie    merkwürdig:     mehr    als    einmal    ist    in    Augen- 
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blicken,    WO  de     V"ll;ei    vvi<lci«  mi.m..|.  .     lohten,    Hl    '  in/.  In«  ii    eileiM  liteten 

Gestern  die  Idee  wahren  Memchcntums  aufgeblitzt.    So  erfaßt  Jesaja 

den  Gedanken  des  Weltbürgertum!  sui   /  >i,  ala  der  Asiyrer  die  da- 

eOel  "inene  assyrisch  machte!    Und  als  reichlich  ioo  Jahre  nach 

Jesaja  der  Chaldäer  sich  ala  daa  Hein  avolk  der  Erde  etabliert  hatte, 

.Irin     .111.1)     ilrl      |.I<L       |if||o|('ll('ll     DHll'.le,     (|;i     llofll      |i-|  e|||ia      ),,      ;-,     ,     ,\A\\ 

<|.  ,,  in-.l  .h.   niil  lala.ihn.s  .1.      Ii.il, ■,!.„,,.  is  ,.,    Im  V..I.  .I.....I  I  I,  imm  I  -  l»l.  n 
.1.  ii    ;.|||M  in.  in    in.  ir..  I.Im  Ix  ..    I:.  ml.  n   <|.  s   Ii  i<  diu  li<  II    l'...u.  III    und    Will/eis 

obliegen  werden.   Paradigma  dil  rechten  Bürgert  der  ZhKudIi  u.  ihi  im 

Im  id<    I',.,|,Ii.  i.  ii    Im  ili.  h   .1-  .    Im;«,  hl        Wh     Im    |e,e„.ia    Im  will  I    am  I.  Im 

Jesaja  der  Sturz  der  Hauptstadt  eine   sittliche  Wiedergeburt  Israels. 
Aus  den  Ruinen  Jerusalems  sieht  Jesaja  ein  neues  Zion  erstehen,  ein 

von    l:.  .  hl. mihi    eifnlltes    ii  -M  litis.  Im-.  (,em<  IHW«  ■eil    I     ...    das  dei    alisto 

kratisch  fühlende  Jesaja  sich  gar  nicht  anders  geleitet  denken   kann 

als   von  Km  'htriii  und   Ualsherren,   die    mit    dem  Adel    <lci   <  .esinnnnn,  den 
d.  ,    II.  .  I  ■  dir    liuheien    I'uIimi    Israels   veihinden.      I);is    Vorbild 

i  m.  id.  ,.l.  n  /ail  iinft-,  i.i.h.  i  i  d<  in  l'ropln  l.  u  dir  Kinlai  hheil  Im...  Is 
m  dei  Mose  und  Davids/eit  i  ...  Je,a|a  l.ainpll  ah.  Anwalt  des 
alt.  M    Ueehtes    Isiaeh,       Und    in    der  dal    ist    es    le.el.t ,    ...    d.  m    Kinl.eten 

|.      ,|.  .    Im    d.  ii  •..  IiIk  hl.  ii  und  .  In  Im  Im  ii   l'.iud.  i  mihi  h<  m  n  d-  u     ,.m  h   u  n 

•  in.      Is.  ..I  i h  .     ans    dei     nomadis.  Im  ii    \  <  i}»anm  nix  il    Isi.h  h.    ■  lam 

in.  iid.  u      <    l.m-  111..1.1I      •;.  m  11      die      dllM  II      das      hu iL  Im  II      (h  Vnll.es      in 

•  ha   Kultur  erzeugte  Rechtsbeugung  zu  Ungunsten   der    wirtschaftlich 

S.  hu...  Im  1.  11    zu  .  nl.h  .  I  rn.       Alna    dei     |ahw<  ,    in    des  -.€•■■   Namen     |f.aja 
.mitlitt,    ist    111.  hl    111.  Im   .ha    lauh.    Sh  |  >|m  nm.l  I  ,    <l<  1     um    .ml    das    njeiehe 
VVnhl    alh'i    SlaimiH  suennssen  I  ieda<  hl     ist  ,    sondern    ein  dm  <ll  die   Killt  Dl 
/Hill   l  liiiveisalj'ntl     Im  iaii|;ei(  lltei     (...II,    dei    I  lorl    .ill: '<  hm  in<  1     \l<  n.li<  11 
naht.  h  im  1    l'.iM.d.      dei    /\u    .  iu.iimI.  1    .  I/hii:;    d<  1    l'iopliehe     Ulli    Assin 

v  <  id. ml  <  11   w  n    |.  d.i.  .  Ihr.  Im  n    M<  mm  .1  Im  asniu  ,  .  h  1    Itihell      I  )<  1    /nl.  iinlts 
slaal      |esajas     hat     seinen     Mit  lel|  Minis  I      in      |einsalem,     um  hl    etwa,     weil 
dort  (ha     I  empel    |ahw<s  stellt  ,  denn  11115  u  in  h.   sajd   dei    Prophet  ,    d.ils  «I.e. 
I  h  iIm'Iiiiii    hei    <|ei     Kmh.  1  nnu    <l<  1     '  iladl     '  <  1    ■  lioiil     hleihen    nur  ■  e  ,    soll 
.hu.     weil      Imisaleni,     Wie     es     jel/.l     d.i       /..  nllillii    dei      l\ee||tspl|< 
.•)  1    ist  ,   so   auch    111    /nl  null    es    sein    wild 

I  l.il     nun    |esaja    al  ■   d<  n   herilfen-  |en   l\e<  hlsplh  j;ei    d<  ■    I  .1111111.  nd.  u 
h  1.1.  1    den    davidis.  Im  ii    I    .  anu    111.111  uu  1.  1 1  f' 

Wallis.  Im-ihIi.  Ii   Ii.iI    |.  s.i|a  1 1  i<     I  lavididen   in    den  allgemeinen   I  Intel 
H-Din     des    Volkes     und       <  inei     hiihi.i     mit  v<  1  sli  i<  I  1     sein     lassen        Denn 
0  i<     ei     von    dei      ;  ,11    ,      •'.    ..  hild.  iL  11    hnl.utunj:    d<  1     huhi.  1    d.  s    Voll  <  s 
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das  Königshaus  nicht  ausnimmt,  ho  läßt  er  es  auch  nicht  besonders 

hei    de»   hinnähme    de»   Hauptstadt    durch    den  Av-.yrer  vcrsdiont.  wr-lni 

,5 ,,(,  22 %  und  7  17  bedroht  der  Prophet  den  Ahas  und  seine  Sippe. 
Jcsaja  wird  über  die  Davididcn,  trotz  aller  Schätzung  der  Zeit  Davids 
1 36  U)t  s  (L  mit  LXX  thd  statt  WS),  nicht  viel  anders  als  Arnos 
7  . « ,  oder  Hosea  i  *  über  die  Glieder  des  Hauses  Jehu  gedacht  haben  I 
Deutlicher  als  Jesaja  hat  Jeremia  22  #>  von  einer  dauernden  Entthronung 
der  Davididen  gesprochen.  Jcr  23  .  m  ist  Antidoton  zu  22^.  Die 
allgemeine  Losung  Jcsajas  7  y  28  1*:  nur  der  Glaubende  wird  gerettet, 
wird  von  dem  Propheten  auch  auf  die  Königsfamilie  angewendet  worden 
sein.  Es  wäre  daher  denkbar,  daß  Jesaja  einzelne  Davididen,  bzw.  den 
gegenwärtigen  Herrscher  mit  zu  den  gerechten  Regenten  gerechnet  hat, 
die  nach  der  nationalen  Katastrophe  unter  assyrischer  Oberhoheit  die 
Leitung  des  neuen  Bürgerwescns  1  »o  übernehmen.  Der  „König" 
hätte  dann  aber  keineswegs  die  überragende  Rolle  wie  in  Jcs  9  .  6 
und  iit-o.  Er  käme  nur  als  Vasall  des  assyrischen  Großherrn  in 
Betracht. 

Das  ist  vor  allem  auch  der  Grund,  weshalb  die  Abschnitte  <,,  ,, 
und  1 1  1  <)  sich  nicht  für  die  Behauptung  verwenden  lassen,  Jesaja 
habe  sich  das  künftige  Israel  nicht  ohne  einen  Davididen  als  König 
denken  können.  Denn  die  Vorraussetzung  in  9»  /*  ist,  vgl.  n  ,,  der 
Zusammenbruch  der  Weltmacht,  d.h.  wenn  der  Text  von  jesaja  stammte, 
der  assyrischen.    Nicht    anders    steht    es    mit    11.    ,.     Denn    einmal 

erfolgt  die  Geburt  des  zweiten    l)avid    11  .  h.   er.t    nach  der  Vernichtung 

des  Endfeindes,  oder  der  Weltmacht  vor  den  Toren  Jerusalems  10 1%    , 
Sodann  kann  das   paradiesische  Urzeitalter  unter  dem  Regiment   des 

.■! ■  ..  •  !.    havididen   erst    lienunhirehni    i  i  -.    .,,    nachdem   die  Weltmächte 

beseitigt  sind,  da  ihr  Bestand  ja  eine  Gefährdung  des  Friedensreiches 
bedeuten  würde.    (Das  gilt  auch  für  Jes  2  *  4  und  4       | 

Als  weitere  Gründe,  die  es  verbieten,  o«  <,  und  iih  v'"» 
Jesaja  abzuleiten,  kommen  noch  in  Betracht:  1.  In  9  und  1 1  .  ist  wie 
in  Arnos 9  i»  die  Hütte  Davids  zerfallen,  d.h.  für  9  .  <>  und  m  .  ,  lieg«  n 
die  Ereignisse  vom  Jahr  .586  im  Hintergrund.  Wenn  nun  auch  Jesaja  an 
den  Sturz  der  Davididen  vorausahnend  gedacht  haben  könnte,  so  daß 
dieser  in  9*r  und  n  *  erst  der  Zukunft  angehörte,  so  ist  ebenso  gewiß, 
daß,  da  jede  Prophetic  ihren  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  haben 
muß,  irgendwo  der  Dichter  mit  seinen  Gedanken  in  der  Gegenwart 
wurzelt.  Und  diese  ist  9 »  mit  den  Worten  "jwna  n-sVnn  nvn  und 
ni?3Vje  ^pöta  -»a©*  umschrieben  und  damit  ist  nichts  anderes  denn  der 
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politische  Tod  des  Volkes  gemeint,  womit  die  Entthronung  der  Davididen 
95f.  und  ii  i  in  Parallele  steht.  Jes9i-6  und  iii-9  sind  politische 
Gedichte  and  betreffen  wie  Hes  37  und  Jes  53  die  nationale 
Wiederherstellung  Israels.  Wenn  es  weiter  als  ein  Merkmal  der  jüngeren 
messianischen  Weissagung  gilt,  daß  das  jüdische  Zukunftsreich  als  ein 
Weltreich  aufgefaßt  wird,  so  ist  auch  dieses  Merkmal  sowohl  in 
Jes  9 1-6  wie  in  1 1  1-9  vorhanden.  Für  9  1-6  vgl.  9  5  mpion  Jin^i^b 
TH  «03  -b*  fp  y»  .  .  (Für  ftTOttfl  etwa  ^nOTött,  wie  vorgeschlagen, 
zu  lesen,  ergäbe  den  platten  Gedanken:  die  Herrschaft  des  zweiten 
David  ist  gerecht,  weil  sie  auf  Gerechtigkeit  sich  gründet!)  iii-9 
ist  die  jüdische  Friedensherrschaft  die  Nachfolgerin  der  beseitigten 
Weltreiche.  Jesaja  hat  wohl  von  einem  Eifer  Jahwes  gegen  sein  Volk 
1 24,  aber  nicht  für  sein  Volk  96  gesprochen.  Und  endlich  wird  sich 
hinter  der  Ausstrahlung  des  göttlichen  Geistes  in  3  mal  2  Untergeister 
1 1  2  ägyptischer  Religionseinfluß  im  allgemeinen  —  ist  doch  Ägypten 
das  klassische  Land  der  „Emanationslehre"  —  und  persischer  Religions- 
einfluß im  besonderen  nicht  verkennen  lassen.  Der  Geist  Jahwes  und 
die  6  aus  ihm  emanierten  Geister,  die  sich  auf  den  messianischen 
König  niederlassen  und  ihn  zur  Begründung  des  Friedensreiches  be- 
fähigen, erinnern  doch  gar  zu  sehr  an  Ormazd  und  die  6  Amesha 
Spentas,  unter  deren  Mitwirkung  der  Hauptgott  das  neue  Reich  auf- 
richtet! 

Nun  benützt  aber  die  Kritik  häufig  den  Immanuel  7  t4  als  den 
von  Jesaja  designierten  König  des  zukünftigen  Israel,  und  identifiziert 
ihn,  um  dem  Davididen  von  91  ff.  und  iiiff.  keine  Konkurrenz  zu 
machen,  eben  mit  letzterem  selbst.  Indessen  der  Sohn  der  rt?2by  ist 
kein  Davidide,  da  Tßh9  nicht  (im  Sinn  des  altdeutschen  „Fräulein") 
Prinzessin  bedeutet.  Den  Immanuel  dem  Jesaja  als  Sohn  anzudichten  und 
ihm  für  diesen  Zweck  eine  zweite  Frau  anzutrauen,  —  nennt  doch  der 
Prophet  selbst  den  ihm  von  seiner  Frau  in  der  Geburtszeit  des  Imma- 
nuel geborenen  Sohn  „Mäher  Schalal  Chasch  baz"  83  —  ist  reine 
Willkür.  Aber  die  cAlma  soll  nach  manchen  Forschern  die  Göttin  sein, 
welche  das  messianische  Wunderkind  gebiert,  den  idealen  Herrscher 
Israels.  Jedoch  wäre  dann  schon  der  Name  Immanuel  (Gott  mit  uns 
—  wer  denn  sonst?),  den  die  göttliche  Mutter  dem  göttlichen  Kind 
gibt,  auffallend.  Und  wer  ist  dann  der  Gatte  der  cAlma?  Jahwe?  Das 
wäre  für  Jesaja  Blasphemie!  Ein  anderer  Gott?  Jesaja  war  kein  Poly- 
theist!  Da  die  Immanuel -Weissagung  während  dem  syrisch  -ephraimi- 
tischen  Krieg   gesprochen  worden  ist,   so   müßte  der  Immanuel,   wenn 
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es  der  messianische  König  sein  soll,  ein  Helfer  Judas  gegen  Israel  sein! 
Da  ferner  Ahas  soeben  seinen  Unglauben  gegenüber  der  ihm  durch 
Jesaja  versicherten  Hilfe  Jahwes  bewiesen  (7  10 13)  und  darum  (vgl.  7  9b) 
seine  Verwerfung  selbst  heraufbeschworen  hat  (vgl.  auch  das  ebenso 
wie  87  die  Strafe  einleitende  pb  714),  so  würde  die  Verheißung 
des  mit  der  Geburt  des  Immanuel  hereinbrechenden  messianischen 
Reiches  geradezu  eine  Prämie  auf  den  Unglauben  des  Ahas  sein.  End- 
lich ist  die  Voraussage  der  Geburt  Immanuels  ein  ma  oder  Vorzeichen. 
Als  mN  ist  sie  eine  nebensächliche  Weissagung,  durch  deren  Erfüllung 
der  Eintritt  der  Hauptweissagung  garantiert  wird  (vgl.  Exod  3  12 
1  Sam  9  7).  Man  bedenke  also:  die  Geburt  des  Messiaskindes,  mit 
der  die  Heilszeit  eintritt,  würde  hier  nur  das  Angeld  für  noch  höhere 
Dinge  sein!  In  Jes9iff.  und  iiiff.  ist  jedenfalls  die  Geburt  des 
messianischen  Königs  der  Höhepunkt  der  Weissagung  selbst.  An  dem 
Immanuelnamen  des  von  irgend  einer  jungen  Mutter  binnen  Jahresfrist 
geborenen  Knaben  7  i4  und  an  dem  weiteren  Ergehen  desselben  7 16, 
illustriert  der  Prophet  vielmehr  das  Schicksal  Judas  und  seines  Königs 
7  15 17.  Das  Wunder  besteht  wie  Exod  3  12  1  Sam  9  7  in  dem  zuver- 
sichtlichen Voraussagen  der  kommenden  Dinge,  die  von  hintennach 
eine  Bestätigung  der  prophetischen  Mission  Jesajas  und  zugleich  für 
den  König  eine  traurige  Erinnerung  an  die  von  ihm  verpaßte  Gelegen- 
heit, dem  Herrn  Jahwe  zu  vertrauen,  sein  werden.  Die  genaue  Parallele 
zu  7  i4 16  ist  8  1-4  wie  8  5-8  zu  7  15 17.  Der  Immanuel  7  14  ist  also  kein 
Bringer  der  Heilszeit  und  kein  Beherrscher  des  zukünftigen  Israel;  er 
ist  nur  eine  episodische  Figur  in  der  Symbole  liebenden  Theologie 
Jesajas.  Die  Leiter  des  aus  der  Katastrophe  Jerusalems  sich  ver- 
jüngenden und  unter  assyrischer  Oberhoheit  stehenden  Zukunfts- 
staates Jesajas  sind  die  gerecht  richtenden  jüdischen  Notabein,  die 
Nachfolger  des  aus  der  nomadischen  Vergangenheit  Israels  stammenden 
Altestenkollegs. 


Das  Ideal  Jesajas  von  den  im  Glauben  an  Jahwe  wurzelnden  und 
durch  gerechte  Regenten  geleiteten ,  aber  von  dem  fremden  Großherrn 
abhängigen  neuen  Zion  genügte  dem  Judentum  nicht  mehr,  für  welches 
Hesekiel  und  Deuterojesaja  und  ihre  Nachfolger  eine  neue  Zukunfts- 
perspektive geschaffen  hatten. 

Wie  in  den  Ereignissen  von  596  und  586  und  dem  darauf  folgenden 
Exil  eine  Strafe  für  den  Abfall  Israels  von  seinem  Jahwe  gesehen  wurde, 
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so  trat  die  Rückkehr  aus  der  Fremde  und  die  Wiederherstellung  einer 
jüdischen  Gemeinde  auf  dem  alten  Heimatboden  unter  den  Gesichts- 
punkt einer  beginnenden  Verherrlichung  des  Volkes,  das  allein  den 
wahren  Gott  verehrt.  Zum  vollen  Glück  gehörte  nicht  bloß,  daß  Israel 
in  früherem  Glanz  als  freies  Volk  wiedererstand,  sondern  daß  es  als 
Herrenvolk  die  Welt  beherrschte.  Denn  dem  Volk  der  besten  Reli- 
gion schien  auch  der  reichste  irdische  Lohn,  den  es  für  ein  Volk  gibt, 
die  Weltherrschaft  zustehen  zu  müssen.  Erst  wenn  die  Heidenmächte 
besiegt  sind,  oder  sich  zu  Jahwe  bekehrt  haben,  kann  Israel  ganz  seines 
Gottes  froh  werden ,  zu  dessen  Dienst  es  auch  die  Fremden  zuläßt. 

Von  solchen  Gedanken  aus  ist  die  Zukunftserwartung  Jesajas  um- 
gebildet und  ergänzt  worden.  Wie  in  der  Genesis  die  derben  Figuren 
der  von  J  und  E  bearbeiteten  Nationalsage  schließlich  zu  den  ernsten 
Heiligen  von  P  umgestaltet  worden  sind,  entsprechend  den  veränderten 
Zeitidealen,  so  sind  auch  die  älteren,  vornehmlich  Bußpredigt  und 
Drohungen  enthaltenden  Prophetenbücher  auf  den  Ton  der  von  Hesekiel, 
Deuterojesaja  und  ihrer  Schule  vertretenen  Heilsprophetie  gestimmt 
worden.  Zum  Glück  ist  das  Verfahren  da  wie  dort  ähnlich  gewesen. 
Wie  im  Hexateuch  oft  ganz  plötzlich  P  neben  J  und  E  getreten  ist,  so 
gehen  speziell  auch  im  Jesajabuch  i — 39  meist  ganz  unvermittelt  die 
ernsten  Zukunftsklänge  Jesajas  in  die  heiteren  eschatologischen  Töne 
des  Judentums  über.  Das  erleichtert  dem  Historiker  die  Aufgabe,  die 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  vollzogene  Umwandlung  der  Zukunftsgedanken 
Jesajas  festzustellen.  Überall  wo  das  Schicksal  Israels  von  dem  Sturz 
der  Weltmacht  in  Jes  1 — 39  abhängig  gemacht  ist,  sind  Jesajas  Zu- 
kunftsgedanken verlassen  oder  erweitert.  Für  die  Herrschaft  Israels 
über  Assur  ist  in  den  Drohreden  Jesajas  gegen  das  eigene  Volk  kein 
Raum;  den  Untergang  Assurs  zu  verkünden,  hat  der  Prophet  bei  seiner 
Berufung  nicht  den  leisesten  Auftrag  erhalten. 

Jesaja  hat  in  dem  Streit  seiner  Zeit:  für  oder  gegen  Assur,  seine 
Stellung  zu  der  Weltmacht  durch  den  Glauben  an  Jahwe  bestimmt. 
Sein  Vertrauen  zu  Jahwe  hat  den  Propheten  zuerst  den  König  und  das 
Volk  vor  dem  Assyrer  warnen,  und  nachher,  als  die  Unterwerfung 
unter  Assur  perfekt  geworden  war,  den  König  und  das  Volk  zum  Ge- 
horsam gegen  den  Lehnsherrn  ermahnen  lassen.  Ein  Parteigänger  Assurs 
ist  darum  Jesaja  schließlich  nicht  geworden.  Beidemal  waren  die  Rat- 
schläge Jesajas  für  die  Zukunft  Israels  durchaus  praktisch.  Wäre  Ahas 
dem  Jesaja  gefolgt,  so  wäre  ihm  die  Unterwerfung  unter  Assur  734 
erspart  geblieben.     Und   hätte  Hiskia   auf  Jesaja   gehört,    so  wäre  sein 
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Land  im  Jahre  701  von  der  Verheerung  durch  den  Assyrer  und  von 
der  schimpflichen  Tributzahlung  2  Kön  18  i4— 16  verschont  worden. 
Über  die  erste  Anwendung  auf  die  Zeitereignisse  hinaus  ist  durch  den 
von  Jesaja  geforderten  Glauben  an  einen  die  Welt  regierenden  höheren 
sittlich  guten  Willen  ein  Element  in  die  Religionsgeschichte  hineingefügt 
worden,  wodurch  schon  mehr  als  einmal  eine  Wende  der  Zeiten  her- 
beigeführt wurde  und  worauf  die  Zukunft  der  Menschen  aller  Zeiten 
beruht.  Durch  die  Zukunftserwartung  Jesajas  geht  so  ein  echt  protestan- 
tischer Grundzug.  Und  in  der  Eschatologie  des  jetzigen  Jesajabuches, 
die  eine  Erweiterung  der  Zukunftsgedanken  Jesajas  ist  und  sich  auf  die 
äußere  Herrschaft  Israels  über  die  Welt  gründet,  sind  leicht  Gedanken 
erkennbar,  auf  denen  die  Synagoge  und  der  Islam  nicht  minder  wie 
der  Katholizismus  sich  aufbauen.  Hat  früher  die  Kritik  von  einem 
wechselnden  Zukunftsbilde  Jesajas  geredet,  so  wird  es  richtiger  sein, 
zwischen  dem  Zukunftsbilde  Jesajas  und  der  Umbildung,  oder  Ver- 
gröberung desselben  in  dem  jetzigen  Jesajabuch  zu  unterscheiden. 
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Auf  dem  Boden  der  Textkritik  zur  Schrift  Deuterojesajas  ist 
schon  so  gründliche  Arbeit  geleistet  worden,  daß  von  einer  Nachlese 
von  vornherein  nicht  viel  Frucht  zu  erwarten  steht.  Immerhin  mag 
es  erlaubt  sein,  mit  einigen  Vorschlägen  zur  Textverbesserung  hervor- 
zutreten, selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  sie  z.  T.  nicht  mehr  zu  be- 
deuten hätten,  als  auf  die  Besserungsbedürftigkeit  gewisser  Stellen 
erstmalig  oder  aufs  neue  hinzuweisen.  Die  Hilfe,  wenigstens  eine  Stütze, 
habe  ich  soviel  wie  möglich  in  LXX  gesucht.  Der  Meister,  dem  diese 
Seiten  gewidmet  sind,  hat  in  vorbildlicher  Weise  gezeigt,  welcher 
Gebrauch  von  ihr  zu  machen  ist.  Möchten  einige  der  folgenden  Ver- 
suche zeigen,  daß  ich  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  ihm  zu  lernen 
mich  bemüht  habe! 

Eine  andere  Hilfe  ist  der  Textkritik  aus  der  Beobachtung  des 
Metrums  erwachsen.  Nun  vermag  ich  mich  für  meine  Person  im  all- 
gemeinen des  Eindruckes  nicht  zu  erwehren,  daß  noch  aller  Grund 
dazu  vorhanden  sei,  in  der  Anwendung  dieses  Kriteriums  größte 
Zurückhaltung  zu  üben.  Aber  gerade  bei  Deuterojesaja  will  es  mir 
scheinen,  als  sei  eine  Hilfe  von  dieser  Seite  her  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen;  denn  stellenweise  liegt  die  Regelmäßigkeit  metrischer 
Struktur  bei  ihm  so  offen  am  Tage,  daß  Abweichungen  sich  fast  mit 
Sicherheit  als  Textverderbnis  erweisen  und  naheliegende,  dem  Metrum 
aufhelfende  Änderungen  wohl  zu  verantworten  sein  dürften. 

41  2 

ib:nb  ttifinp."1.  pyt 

Der  vierte  Stichos  ist,  gleichviel  wie  man  TV  punktiere  oder 
ändere,  auffällig  abrupt  und  metrisch  zu  kurz.  Es  ist  keine  Frage, 
daß  er  in  jeder  Beziehung  gewänne,  wenn  "ibr^b,  eventuell  vbrnb  (LXX, 
vgl.  auch  ZAW  VI,  112),  das  sich  in  die  zweite  Zeile  verirrt  haben 
könnte,  zu  ihm  gezogen  würde.    So  ist  es  denn  z.  B.  auch  Staerks  Aus- 
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kunft,  rb:nb  "fi*  zu  lesen  (Die  Ebed- Jahwelieder  in  Jes4off.  191 3, 
S.  12).  Dadurch  aber  wird  die  zweite  Zeile  um  ein  notwendiges 
metrisches  Glied  entblößt  Ich  glaube ,  daß  uns  LXX  mit  ihrem  über- 
schüssigen xal  jtoQEvoerat  das  Fehlende  indirekt  erhalten  hat:  Sie  las 
■&*!.  Ich  vermute  Verlesung  aus  b&£,  die  durch  die  unmittelbare  Nähe 
von  "ibsnb  nahe  genug  lag,  und  vergleiche  zur  Konstruktion  41  25 : 

Wer  hat  vom  Aufgang  erweckt, 

Dem  Heil  begegnen  sollte,  daß  er  siegte? 

Gibt  vor  ihm  Völker  preis 

Und  stürzt  Könige  zu  seinen  Füßen? 

41  27 

:  in«  '■risa»  öbizn^nVi 

F  ,..  ...  ..    -     .  -     T      ,      .  : 

In  der  Verbesserung  von  San  hdü  in  DTOM  ist  mir,  wie  ich  nach- 
träglich gewahre,  Oort  zuvorgekommen,  dessen  Konjektur  sich  auch 
Ehrlich  anschließt.  Da  Dfl?»  dem  ^te»  entsprechen  würde  und  yt*% 
und  DbtfW  parallel  sind,  dürfte  vielleicht  in  'pTÖK'n  etwas  dem  yn# 
Entsprechendes  zu  suchen  sein.  Dabei  käme  man  wohl  am  ehesten 
auf  CPTD&M,    das    von    einem   Abschreiber    im    Gedanken    an  ötfro    des 

•    t  :  ' 

vorigen  Verses  leicht  in  laufet"!  verschrieben  werden  konnte. 

Ich  setze  Zion  einen  Tröster 

Und  gebe  Jerusalem  einen  Freudenboten. 

Zwei  Verben  hat  auch  LXX  (dcooco  —  jzaQaxakeoco ,  jenes  freilich 
neben  äQ%rjv).  Der  Gedankengang  wäre  klar:  Das  Auftreten  des  Cyrus 
(v.  25)  hat  keiner  der  Heidengötter  vorauszuverkünden  vermocht  (v.  26). 
Wie  viel  anders  Jahwe,  der  durch  sein  Organ  (den  Propheten  selbst) 
Jerusalem  die  tröstliche  und  erfreuliche  Kunde  mitteilt  (v.  27),  eine  Tat- 
sache, der  gegenüber  die  Heidengötter  in  ihrer  ganzen  stummen  Nichtig- 
keit dastehen  (v.  28 f.)! 

42  8 

■nati  bmji  rrtfn  xhk 
■}?«■&&  Tnfcb  frtto» 

Drei  Stichen,  wo  man  nach  dem  Zusammenhang  (m.  E.  schlössen 
sich  42  s  f.  ursprünglich  unmittelbar  an  41  29  an)  vier  erwartet!  Auf  die 
Vierzahl  gelangt  man  unschwer  mit  Hilfe  der  Beobachtung,  daß  LXX 
hinter  xvgiog  noch  6  fteog  bietet.  Dafür  setze  ich  lieber  als  b^n  (Duhm) 
das  längere  D^Hbah  ein,  vor  allem  wiederhole  ich  dahinter  ttjtt*,  womit 
sich  zugleich   der  Ausfall   der  Worte   durch  bloßes  Überlesen   erklärt: 
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Ich  Jahwe  bin  der  (wahre)  Gott, 
Jahwe  das  ist  mein  Name. 
Meine  Ehre  überlasse  ich  keinem  andern 
Noch  meinen  Ruhm  den  Götzen. 

In  der  zweiten  Zeile  sehe  ich  dann  allerdings  (gegen  Marti)  eine 
Anspielung  auf  die  Etymologie  von  Ex  313-15. 


44  11 

AT     T    '"  T        •  •      T  IT    : 

Daß  Dnsö,  auch  bei  veränderter  Punktation  des  übrigen  Textes, 
„fraglich"  bleibt,  ist  schon  länger  aufgefallen  (vgl.  Duhm  und  Marti 
z.  St.).  Aber  Cheynes  Änderung  in  *»Vs?  ist  zu  gewaltsam.  Ich  ver- 
mute   für    die    drei    letzten  Konsonanten    172T1   bzw.  ^av.     Wie  oft  a 

:  •  t 

und  1  am  Anfang  eines  Wortes  für  einander  verschrieben  sind,  ist 
bekannt,  und  D?a"i  findet  sich  neben  ttfia  auch  PS31  18.  Das  über- 
schüssige erste  12  in  mwa  dürfte  dann  aber  noch  auf  eine  weitere  Ver- 
mutung führen.  Nachdem  man  zwei  Verse  zuvor  für  die  Götzenbilder 
den  Ausdruck  wi'WBn  gelesen  hat,  könnte  man  die  zweite  Zeile  zu 
lesen  geneigt  sein: 

Siehe,  alle  seine  (d.  h.  des  Götzenbildes)  Genossen  werden  zuschanden, 
Und  die  Bildner  des  Gegenstandes  ihrer  Lust  gehen  zugrunde. 

45  2of- 
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Mitten  in  einem  Zusammenhang  unverkennbarer  Langverse  ist 
das  Metrum  teilweise  zerstört.  In  der  ersten  Zeile  von  v.  20  mag 
einer  der  Imperative,  z.  B.  *Äaj,  bloße  Wahllesart  sein  (Budde).  Die 
zweite  und  dritte  meint  Budde  ausscheiden  zu  müssen:  auch  durch 
das  abweichende  Versmaß  sollen  sie  sich  als  Zusatz  verraten.  Ich 
glaube,    daß  wir  einfach  bnj  Nb,    als  rr  tfb  gelesen,    hinter  aböE  zu 
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rücken  haben.  Auf  diese  Weise  entsteht  zugleich  ein  trefflicher  Paral- 
lelismus: yp  ab  cbos  entspricht  s^\pv  ab  h* bzw.  vnyfl*  ab  D^ä  (LXX, 
deren  Lesung  metrisch  den  Vorzug  verdient).  In  der  ersten  Zeile  von 
v.  21  ist  r)N  störend:  es  zu  ihrer  ersten  Hälfte  zu  ziehen,  wie  in 
Kittels  Ausgabe  geschieht,  geht  nicht  an;  zur  zweiten  gezogen,  über- 
füllt es  sie,  und  die  erste  bleibt  zu  kurz,  wie  die  Punkte  in  den  Über- 
setzungen von  Duhm  und  Budde  richtig  andeuten.  Man  hat  nicht 
beachtet,  daß  LXX  es  mit  Xva  wiedergibt,  womit  sie  j|8  sonst  nicht 
übersetzt,  wohl  aber  Ex 3230  ^Vm  Das  Richtige  dürfte  demnach  *\» 
sein  und  hinterher  vielleicht  r*3{*J2  (vgl.  Neh  6  7).  In  der  dritten  Zeile 
von  v.  21  ziehe  ich  ürnb^,  das  in  LXX  fehlt,  hinter  Stirn,  wenn  es 
nicht  überhaupt  als  Füllwort  zu  streichen  ist.  Somit  ergeben  sich  die 
metrisch  unanfechtbaren  Langverse: 

20  Versammelt  euch  und  naht  euch  zumal,  j  Entronnene  der  Völker, 
Die  da  tragen  das  Holz  ihres  Bildes,  |  das  nichts  versteht, 

Und  die  da  beten  zu  Göttern,  |  die  nicht  helfen. 

21  Verkündet  und  traget  mir  vor,  |  zusammen  laßt  uns  beraten: 
Wer  hat  das  von  uran  hören  lassen,  |  von  alters  es  verkündet? 
Bin  nicht  ich  Jahwe  [Gott]  |  und  keiner  mehr  sonst, 

Ein  siegreicher  und  helfender  Gott,  |  keiner  neben  mir? 

49*7 

's "»13  qn'-73 
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tasis^  wen  tf»ar*nä?i  vwsin 
Da  49  14—21  in  gleichschwebenden  Stichen  gedichtet  ist  (nur  v.  i4 
macht  als  Langvers  eine  Ausnahme;  aber  das  mag  bei  der  Wechsel- 
rede beabsichtigt  sein),  ist  ^"D^Fra  gegen  die  Akzente  zur  ersten  Vers- 
hälfte zu  ziehen;  aber  dann  kann  es  nicht  richtig  sein.  Budde  hat 
es  sehr  geschickt  in  ^ö^rrfi  verbessert:  die  dich  bauen  (*^53  nach 
LXX)  sind  flinker  als  die  dich  zerstörten,  und  die  dich  verwüstet, 
zogen  von  dir  fort.  Wenn  Staerk  dagegen  einwendet,  die  Konjektur 
passe  nicht  zum  Gedankengang  und  widerstrebe  dem  Gesetz  des  Ge- 
dankenparallelismus, so  scheint  mir  dieser  Einwand  zwar  nicht  ganz 
begründet.  Aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  ersten 
drei  Konsonanten  von  T*üitfB  noch  einmal  das  ifatfö  stecken  könnte. 
Für  den  Rest  ließe  sich  unschwer  ^^  konjizieren,  sei  es,  daß  es 
sich  um  ursprünglichen  Text,  sei  es,  daß  es  sich  um  eine  Dublette 
handle: 

Es  eilen,  die  dich  bauen,  es  eilen,  die  dich  gründen, 
Die  dich  verwüstet,  ziehen  von  dir  ab. 

—     6     — 
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Duhm  und  Marti  sehen  in  51  1-8  Langverse.  Der  einzige  Vers, 
der  zu  dieser  Annahme  wirklich  zu  berechtigen  scheint ,  ist  v.  ia.  Im 
folgenden  ergeben  sich  wie  von  selbst,  höchstens  mit  ein  paar  ganz 
unwesentlichen  Änderungen,  gleichschwebende  Stichen.  Das  hat  auch 
Budde  mit  Recht  erkannt,  indem  er  hier  die  Annahme  von  „Kina- 
versen"  abweist.  „Es  sind  durchweg  gleichschwebende  Zeilen,  ganz 
entsprechend  dem  ruhig  mahnenden  Ton  des  Stückes"  (Kautzsch- Bibel). 
Aber  dann  ist  rnrr  ntfT?3ö  zu  kurz.  Man  füge  davor  einfach  13"*»$?* 
ein,  das  vor  ^T£3tt  außerordentlich  leicht  ausfallen  konnte.  (Dasselbe 
na^pfti  *\»  iy»i2ä  findet  sich  491): 

Hört  auf  mich,  die  ihr  dem  Heil*  nachjagt, 
Merkt  auf,  die  ihr  Jahwe  sucht. 

5i  5 
•was  ni^p  5   i9^$  4 

:  •  tt 

iVibrp"1  ^sn-iT  b&n 
Daß  nach  LXX  2^5*  zu  v.  5  zu  ziehen  ist,  hat  man  längst  er- 
kannt. Am  Nächstliegenden  ist  dann  die  Lesung  3*1  JNt  ?T]?  (Bach- 
mann nach  Jer  49.19).  Aber  nun  entsteht  auf  diese  Weise  ein  Fünf- 
zeiler  statt  eines  Vierzeilers.  Mehrfach  ist  man  geneigt,  die  Worte 
■»StA?  KX'»,  die  für  einen  Stichos  zu  kurz  sind,  als  das  Metrum  über- 
füllend auszuscheiden  (so  Kittel  und  Staerk).  Indessen  ist  es  doch 
wohl  richtiger,  mit  Duhm  die  dritte  und  die  fünfte  Zeile  als  Dubletten 
anzusehen;  wenigstens  legt  LXX,  die  für  beide  dieselbe  Übersetzung 
bietet  (nur  das  erste  Mal  +  %&vr\  =  TOj  diese  Lösung  ungleich  näher. 
Nicht  beachtet  hat  man  aber,  daß  LXX  zwischen  igeXevoejcu  und  rö 
ocorrJQiöv  juov  noch  cbg  cpcog  hat  —  11ND,  womit  die  normale  Länge 
eines  Stichos  erreicht  wird,  so  daß  sich  der  Vierzeiler  ergibt: 

Im  Nu  lasse  ich  kommen  mein  Hei!, 
Es  geht  auf  wie  Licht  meine  Rettung. 
Auf  mich  hoffen  Gestade 
Und  harren  auf  meinen  Arm. 
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J*S    ! 

T     T  IV 

i*nw  p—i»D  maaH 
Wird  fpnp'n  mit  den  folgenden  drei  Wörtern  zusammengenommen, 
so  ergibt  sich  ein  Stichos,  der  aus  dem  Stichenparallelismus  der  ganzen 
Dichtung  herausfällt;  für  sich  allein  genommen  ist  es  für  einen  Stichos 
zu  kurz.  Ich  schlage  vor,  rra"^"1  ^Vttfc?  zu  lesen:  !)>?ia?  ("pWrar»)  steht 
z.  B.  Ps  10429  in  Parallele  zu  l^ja?,  und  bn^  konnte  hinter  rrban  sehr 
leicht  übersehen  werden.  Ob  -p  richtig  ist,  oder  ob  man  darin  eine 
durch  Haplographie  entstandene  Verschreibung  aus  ü^D  zu  sehen  hat 
(so  z.  B.  König,  Wörterbuch),  lasse  ich  dahingestellt: 

Denn  der  Himmel  geht  in  Fetzen  wie  Rauch, 
Und  die  J£rde  zerfällt  wie  ein  Gewand, 
Vernichtet  werden  ihre  Bewohner, 
Wie  Mücken  sterben  sie. 

518 
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Ist  die  Wiederholung  des  öbjafiT  beabsichtigt,  um  das  trostlose 
Einerlei  menschlicher  Vergänglichkeit  eindrucksvoll  wiederzugeben? 
Daß  das  zweite  tÖDÄ"1  nur  „Flickwort"  sei,  glaube  ich  nicht.  Wenn 
Duhm  (vgl.  auch  Cheyne,  Marti)  es  meint,  so  hängt  das  mit  seiner 
Ansicht  zusammen ,  daß  5 1  1-8  in  Langversen  gedichtet  sei  (s.  dagegen 
zu  51  1).  Ich  vermute  im  zweiten  tbp&1  Verschreibung  aus  öVb^  (vgl. 
Jerio25:  'ttiVD'n  sps^-na  *Vä8  ^s;  hier  hat  sich  übrigens  dieselbe  Ver- 
schreibung des  Tib'D  in  eine  Form  von  bDN  als  fehlerhafte  Dittographie 
erhalten,  s.  Cornill  z.  St.).  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Kon- 
jektur leichter  ist  als  diejenige  Buddes,  der  trtafir  vorschlägt: 

Denn  wie  ein  Gewand  wird  die  Motte  sie  fressen, 
Und  wie  Wolle  wird  die  Schabe  sie  aufzehren. 

51  12 14 

DSttttj»  wn  "obfij  iste*  I2 

t  v:  i" 

i  -,rr  ^psn  Dnx--,a73? 

»I-      T-  •       -  TT  '     .•      • 

—     8     — 


Textkritische  Bemerkungen  zu  Deuterojesaja  4  s 

nnsfib  nrk  ^irn  x4 
nnlsb  p&ttyabi 
rinnb  norn  »Vi 
In    den    beiden    ersten   Zeilen   von  v.  12   folge  ich   den   Lesungen 
Ehrlichs: 

kt*  nnN  ^an  Tpana». 

Die  dritte  rwnj  ttTisatt  ist  der  parallelen  vierten  gegenüber  merkwürdig 
kurz.  In  v.  i4  ist  auffällig  die  Dreizahl  der  Stichen,  wo  man  nur  zwei 
erwartet  und  in  LXX  auch  nur  zwei  findet.  Enthält  dieser  Vers  am 
Ende,  was  wir  zur  Ergänzung  des  zwölften  brauchen?  Ich  wäre  geneigt, 
darin  an  nHttfe  nw-abi,  wofür  in  LXX  das  Äquivalent  fehlt,  anzu- 
knüpfen. Sollte  nicht  ein  in  v.  12  hinter  m?:n  vergessenes  nrntfb  samt 
jenem  am  Rande  nachgetragen  und  von  hier  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gedrungen  sein?  Diese  Worte  dann  mit  der  Negation  zu  ver- 
sehen, gebot  der  neue  Zusammenhang.     Also  v.  12: 

Ich,  ich  bin's,  der  dich  tröstet. 

Vor  wem  bist  du  in  Furcht? 

Vor  dem  Menschen,  der  zur  Grube  hinsiecht? 

Dem  Menschenkind,  das  dem  Gras  gleich  wird? 

Und  vielleicht  läßt  sich  von  hier  noch   ein  weiterer  Schritt  zum 
Verständnis  des  verzweifelten    14.  Verses  tun.     Es   bleibt  uns   für  ihn 

übrig 

ronb  ^lorr  abi  nnsinb  rtfit  *lhto 
LXX:  sv  yäo  reo  oc6£eo$al  oe  ov  orrjoexm  ovde  %ooviei. 
Von  der  Beobachtung  ausgehend,  daß  Prv14.11  orrjoovrai  einem  rn*il£ 
entspricht,  vermute  ich  in  ov  orrjoerat,  das  Äquivalent  von  nnörtb  = 
mV*  Kb;  ovde  %govieT  gibt  wahrscheinlich  ein  IrifcO  ab"]  statt  ^orp  abi 
wieder.  In  ev  reo  o(o£eo$ai  oe  =  *yßW\TV2  erkennt  man  einige  Zeichen 
von  TOiS^n?^  wieder;  davor  fand  LXX  vermutlich  ein  ia  vor.  Was  sie 
also  nicht  gelesen  zu  haben  scheint,  ist  i^nb.  Das  spricht  gegen 
Cheynes  Vermutung,  es  habe  am  Schlüsse  des  ursprünglichen  Textes 
SmatrorP  ßtbl  gestanden.  Vielmehr  könnte  i?3nb  Füllwort  sein,  auf  Grund 
von  Stellen  wie  Dtn  89  Hes4i7  eingefügt,  nachdem  einstiges  "lmo  in 
norr  verschrieben  war.  Wie  schließlich  der  ursprüngliche  Text  ge- 
heißen habe,  bleibt  immerhin  fraglich.  Ich  dächte  etwa  an  •tiTO]  ^3 
(oder  »:p  *oY)  *intr  Nbi  prn*  ab  ^2t£h  (vgl.  Cheyne  und  4613  die 
Verbindung  von  prnn  «b  und  IHNn   ab). 

Denn  es  kommt  eilig  dein  Heil, 
Es  ist  nicht  fern  und  säumt  nicht. 
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Da  die  Dichtung  527fr.  in  unverkennbaren  Langversen  abgefaßt 
ist,  erweist  sich  die  erste  Hälfte  der  dritten  Zeile  als  zu  kurz.  Die 
Einsetzung  von  nn  vor  fps,  dir  Di  hm  vorschlägt,  hilft,  wie  Dru\i 
selber  eingesteht,  nur  unvollkommen.  Budde  und  Chkyni  denken 
an  ifüßk  aa  hinter  -p*^,  was  vor  S|V»  leicht  habe  ausfallen  können.  Natür- 
lich gibt  es,  sobald  man  sich  aufs  Raten  verlegt,  eine  Fülle  von  Mög- 
lichkeiten, von  denen  keine  mehr  als  subjektiven  Wert  beanspruchen 
kann.  Nicht  anders  will  es  denn  auch  verstanden  sein,  wenn  ich 
fcV  niVd  einzusetzen  vorschlage,  indem  ich  auf  Dibtt  s^ÄUto  der  vorigen 
Zeile  zurückverweise.  Es  hätte  in  diesem  Fall  die  Dreizahl  gleicher 
Konsonanten  den  Ausfall  der  beiden  Worte  vor  ^V?a  veranlaßt.  —  Ob 
die  erste  Zeile  des  Verses  zu  Anfang  richtig  überliefert  sei,  lasse  ich 
dahingestellt.  Nah  2  1  könnte  allerdings  für  die  von  Chbyne  vorge- 
schlagene Herübernahme  des  -rsr:  aus  v. 0  sprechen,  die  weitere  Ände- 
rung im  Gefolge  hat  (vgl.  Marti  z.  St.): 

Wie  lieblich  sind  auf  den  Bergen  |  die  Füße  des  Freudenboten, 
Der  Heil  verkündet,  gute  Botschaft  bringt,  |  Rettung  verkündet, 
Der  zu  Zion  spricht:  „Heil  dir!  |  König  ward  dein  Gott" 

5-4  ■••• 

-fVrtx  zip*:  *n*rnn  a 

Tn»"1^:  •,2*n«rt 

"ir^cn  bränta  rw*s  3 

1  -rdv  rriaata  rr-in 
In  Zeile  2  empfiehlt  es  sich,  wie  meist  geschieht,  nach  den  alten 
Versionen  W  statt  *pp  zu  lesen.  Das  in  LXX  fehlende  -^niaattta 
davor  wird  von  Duhii,  Chkvnk,  M\km  mit  Recht  gestrichen.  Schon 
der  Plural,  der  nicht  zum  Bilde  des  Einen  Zeltes  paßt,  macht  es  vei 
dächtig;  überdies  überfüllt  es  das  Metrum.  Man  hat  aber  noch  nicht 
erklärt,  wie  es  in  den  Text  kam.  Nun  fehlt  in  v.  *  ein  Stichos,  und 
vermutlieh    /u   Anfang:    v.  ;  sehließt    sieh   nämlich   an   v.      „in   Bild   und 
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Gedanken  nicht  so  an,  wie  man  nach  dem  ^  verlangen  darf;  denn  die 
Aufforderung  an  Zion,  die  Wohnung  geräumig  zu  machen,  kann  doch 
nicht  damit  motiviert  werden,  daß  die  Bewohner  nach  rechts  und  links 
ausbrechen"  (Duiim).  Sollte,  was  vermißt  wird,  nicht  gerade  in 
■jrjn^ÄSfra  stecken,  das  möglicherweise  nur  an  falsche  Stelle  geraten 
wäre?  Seine  fünf  letzten  Konsonanten  lassen  sich  Tpn'is  lesen,  als 
Plural  von  rtji  (zur  Form  vgl.  Zeph  2  <>).  rns  als  „Ort  der  Nieder- 
lassung speziell  für  den  Nomaden"  (Gesenius-Buhl)  paßt  hinter  das 
Bild  des  Zeltes  ausgezeichnet.  Was  man  dazu  etwa  erwarten  würde, 
wäre  eine  Aufforderung,  diese  Bezirke  auszudehnen,  um  auch  wirklich 
,,nach  rechts  und  links  ausbrechen"  zu  können.  Ich  weiß  nicht,  ob 
eine  solche  Bedeutung  nicht  schon  in  ^12  liegt.  Bekanntlich  heißt  es 
öfter  soviel  wie  ,,in  die  Länge  ziehen",  zunächst  in  zeitlichem  Sinn 
(vgl.  z.B.  Psßöri  850;  Ni:  Jesi322);  daß  es  aber  auch  in  räumlichem 
möglich  ist,  beweist  'rpSa»  Jesi8  27.  Ist  es  von  hier  aus  nicht  vielleicht 
erlaubt,  ■jpjni:»^»  einfach  in  ^pryia  *5VJ72  aufzulösen  und  als  ersten 
Stichos  von  v.3  einzusetzen? 

2  Mache  weit  den  Raum  deines  Zeltes 

Und  die  Decken  spanne  aus,  ohne  zu  sparen, 

Mache  lang  deine  Zeltstricke 

Und  deine  Zeltpflöcke  stecke  fest  ein. 

^  Dehne  aus  deine  Weideplätze, 
Denn  nach  rechts  und  links  sollst  du  ausbrechen, 
Und  dein  Same  wird  Völker  in  Besitz  nehmen, 
Und  verwüstete  Städte  werden  sie  besiedeln. 
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A.  A.  Bevan:  Mohammed's  Ascension  to  Heaven  ^  j 


The  belief  that  Mohammed,  in  the  course  of  his  life,  once  as- 
cended  to  heaven  has  for  nearly  twelve  centuries  been  considered  by 
Mohammedans  as  an  essential  article  of  their  religion.  With  regard  to 
the  mode  of  his  ascension,  in  particular  with  regard  to  the  question 
whether  he  ascended  in  his  body  or  only  in  spirit,  there  has  been  some 
difference  of  opinion,  as  we  shall  presently  see,  but  the  fact  that  he 
ascended  and  beheld  the  secrets  of  the  other  world,  as  no  other  living 
man  had  ever  beheld  them,  is  acknowledged  by  all  sects  and  parties 
in  Islam.  The  boundless  respect  which  Mohammedans  feel  for  the 
teaching  of  their  Prophet  is  largely  due  to  this  conviction.  It  is  there- 
fore  well  worth  while  to  ascertain  on  what  evidence  the  dogma  rests. 

We  naturally  begin  by  inquiring  what  the  Koran  itself  has  to  say 
on  the  subject.  On  certain  points  the  testimony  of  the  Koran  is  clear 
and  explicit,  but  on  this  particular  question  its  Statements  are,  to  say 
the  least,  singularly  ambiguous.  There  are  three  passages  which  deserve 
consideration  as  bearing  on  the  subject.  These  I  shall  now  examine 
in  chronological  order,  assuming,  of  course,  that  the  dates  usually  assigned 
to  the  different  chapters  of  the  Koran  are  approximately  correct. 

It  is  to  be  observed,  first  of  all,  that  these  passages  are,  without 
exception,  earlier  than  the  Prophet's  Emigration  to  Medina,  which  took 
place  ten  years  before  his  death.  If  therefore  we  accept  the  Moham- 
medan  tradition  which  asserts  that  the  Prophet  claimed  to  have  per- 
formed  a  journey  to  Heaven,  we  have  to  account  for  the  remarkable 
fact  that  in  none  of  the  chapters  which  were  produced  after  the  Emi- 
gration is  any  reference  to  this  dogma  to  be  found. 

The  earliest  of  the  three  passages  is  in  chap.  81,  which  belongs 
to  the  first  period  of  the  Prophet's  public  ministry.  The  chapter  begins 
with  one  of  those  descriptions  of  the  Day  of  Judgement  which  abound 
in  the  older  parts  of  the  Koran;  afterwards  we  read 

(ig)  Lo,  it  is  the  utterance  of  an  illustrious  messenger, 

(20)  Endued  with  power,  having  influence  with  the  Lord  of  the  Throne, 

(21)  One  who  has  authority  there,   one  who  is  trustworthy: 

(22)  And  your  fellow- Citizen  is  not  insane, 
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(23)  For  verily  he  saw  him  in  the  clear  horizon, 

(24)  And  he  is  not  open  to  suspicion  as  regards  the  unseen, 

(25)  Nor  is  this  the  utterance  of  an  accursed  demon. 

It  is  evident  that  in  this  passage  the  Prophet  is  referring  to  a 
vision  in  which  he  beheld  a  messenger  sent  by  God.  The  commen- 
tators  identify  this  messenger  with  the  archangel  Gabriel,  who  in 
Mohammedan  tradition  is  the  ordinary  medium  whereby  revelations 
are  made  to  the  Prophet,  in  accordance  with  chap.  2  9i  of  the  Koran. 
It  is  to  be  noted,  however,  that  in  the  earlier  parts  of  the  Koran  the 
name  Gabriel  never  occurs,  and  we  may  therefore  doubt  whether  it 
was  known  to  the  Prophet  before  the  Emigration.  But  in  any  case, 
whoever  the  messenger  may  be,  the  passage  in  question  says  nothing 
of  a  journey  to  Heaven. 

In  a  somewhat  later  chapter  (53)  we  find  another  passage  of  the 
same  kind: 

(1)  By  the  star  when  it  sets, 

(2)  Your  fellow  -  Citizen  has  not  erred  nor  gone  astray, 

(3)  Nor  does  he  speak  at  random: 

(4)  This  is  nought  eise  but  a  thing  revealed; 

(5)  He  has  been  taught  by  one  who  is  mighty, 

(6)  Endued  with  strength  —  he  took  his  stand 

(7)  In  the  highest  horizon,*" 

(8)  Then  he  approached  and  descended 

(9)  And  was  at  a  distance  of  two  bow-lengths,  or  closer  still, 

(10)  And  he  made  a  revelation  to  his  servant. 

(11)  The  heart  uttered  no  falsehood  as  to  that  which  he  saw : 

.    (12)  Will  ye  then  contend  with  him  as  to  that  which  he  sees? 

(13)  And  verily  he  saw  him  at  another  time 

(14)  Near  the  Sidra-tree  which  marks  the  limit, 

(15)  Near  it  is  the  garden  which  affords  a  refuge, 

(16)  When  a  covering  came  over  the  Sidra-tree, 

(17)  The  eye  turned  not  aside,  nor  did  it  wander; 

(18)  And  verily  he  saw  the  greatest  signs  of  his  Lord. 

It  will  be  observed  that  the  Prophet  here  refers  to  two  visions. 
The  first  is  presumably  identical  with  the  vision  described  in  chap.  8 1 ; 
in  the  one  case  we  read  of  "the  clear  horizon",  in  the  other  of  "the 
highest  horizon"  —  a  stränge  expression  which  the  commentators  explain 
as  meaning  "that  part  of  the  horizon  where  the  Sun  appears".  The 
account  of  the  second  vision  presents  very  much  greater  difficulties  of 
Interpretation,  and  it  is  no  wonder  that  here  the  imagination  of  the 
commentators  has  run  riot.  Mohammedan  authorities  are  unanimous 
in  assuming  that  the   scene   of  this   second   vision  is  laid  in  Heaven, 
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and  their  view  appears  to  be  justified  by  the  mention  öf  "the  garden 
which  afifords  a  refiige"  (jännat  al-maivä)  —  compare  jannät  al-mdwä 
(chap.  32  19),  which  certainly  refers  to  Paradise.  On  the  other  hand, 
some  modern  European  writers  (Sprenger,  August  Müller,  Caetani) 
place  the  scene  of  this  vision  at  some  locality  in  the  neighbourhood 
of  Mecca,  that  is  to  say,  they  suppose  that  the  "garden"  is  an  ordinary 
garden,  near  which  the  Prophet  happened  to  be  at  the  moment  But 
whichever  opinion  we  adopt,  it  is  manifest  that  we  are  here  dealing 
with  a  purely  subjective  experience ,  an  experience  for  which  innumer- 
able  parallels  might  be  found  in  the  lives  of  religious  devotees  both 
Mohammedan  and  Christian.  The  Prophet  offers  no  evidence  for  what 
he  saw  except  a  bare  assertion. 

That  the  verses  which  describe  this  vision  first  suggested  the 
idea  of  the  Prophet's  ascension  to  Heaven  cannot  be  doubted.  But 
to  trace  each  stage  of  the  process  by  which  the  dogma  was  evolved 
is  exceedingly  difficult,  chiefly  in  consequence  of  the  fact  that  the 
story  of  the  Ascension  is  in  Mohammedan  tradition  frequently  mixed 
up  wjWh  another  story  which  originally  had  nothing  to  do  with  it, 
namely  the  legend  of  the  Prophet's  miraculous  Journey  to  Jerusalem. 
The  verse  which  gave  rise  to  this  latter  narrative  Stands  at  the  be- 
ginning  of  chap.  17  and  runs  as  follows: 

Glory  to  Hirn  who  caused  His  servant  to  journey  by  night  from  the 
sacred  place  of  worship  to  the  further  place  of  worship,  which  We  have  en- 
circled  with  blessings,  in  order  that  We  might  show  him  some  of  our  signs! 
Verily  He  (i.  e.  God)  is  the  Hearer  and  the  Beholder. 

Whether  this  verse  originally  formed  part  of  chap.  17,  or  was  first 
promulgated  in  some  other  context,  it  is  impossible  to  say.  In  any 
case  it  appears  to  have  no  connection  with  what  follows,  for  the  next 
verses  are  a  description  of  God's  dealings  with  Moses  and  the  Israelites. 
Further  on,  in  verse  62,  we  find  a  reference  to  a  "vision"  shown  by 
God  to  the  Prophet,  but  there  is  nothing  to  indicate  that  this  "vision" 
is  identical  with  the  night -journey  mentioned  in  verse  1. 

Thus  the  context  affords  no  clue  whatever  to  the  meaning  of  the 
verse  in  question.  Who  it  was  that  journeyed  by  night,  and  on  what 
occasion  the  journey  was  performed,  are  purely  matters  of  conjecture. 
The  mention  of  "the  sacred  place  of  worship"  suggests  that  the  start- 
ing-point  of  the  journey  was  Mecca,  for  this  phrase  (al-masjid 
al-haräm)  is  elsewhere  in  the  Koran  applied  to  the  Meccan  sanctuary 
and  to  no  other  (chap.  2  i39  seq.,  53  834  97  seq.,  2225  4825  seq.).    But  the 
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phrase  "the  further  place  of  worship"  (al-masjid  al-aksä)  occurs  now- 
here  eise,  and  the  opinion  of  Mohammedan  commentators  that  it 
refers  to  Jerusalem  is,  at  the  most,  a  plausible  guess. 

Nor  have  we  any  right  to  assume  that  the  journey  in  question 
was  of  a  miraculous  nature,  as  may  be  seen  by  comparing  chap.  4422, 
where  God  says  to  Moses,  "Cause  my  servants  to  journey  by  night" 
(faasri  biibädi  lailan);  in  both  cases  the  word  lailan  "by  night"  may 
be  taken  to  mean  that  the  journey  was  begun  by  night.  If,  on  the 
other  hand,  the  meaning  were  that  the  journey  was  performed  in  a 
single  night,  some  such  expression  as  ß  lailatin  or  fi  lailatin  wähidatin 
(Ibn  Hishäm  264  18  seq.)  would  have  been  used. 

The  traditional  interpretation  of  the  verse  therefore  is  based  upon 
three  conjectures,  namely  (1)  that  the  "servant"  is  Mohammed,  (2)  that 
the  "further  place  of  worship"  is  Jerusalem,  and  (3)  that  the  journey 
was  of  a  miraculous  nature,  performed  in  a  single  night.  Of  these 
conjectures  the  first  two  may  be  correct,  though  they  cannot  be 
proved;  the  third  is  demonstrably  false. 

According  to  the  oldest  extant  biography  of  the  Prophet,  com- 
posed  by  Ibn  Ishäk,  the  miraculous  journey  to  Jerusalem  and  the 
ascension  to  Heaven  took  place  in  the  same  night,  that  is  to  say,  the 
Prophet  was  first  carried  to  Jerusalem  and  then  went  up  from  Jeru- 
salem to  Heaven.  But  it  is  evident  that  this  is  not  the  original  form 
of  the  story.  Ibn  Ishäk  himself  teils  us  that  he  derived  the  two 
narratives'Trom  different  sources;  his  principal  authorities  for  the 
journey  to  Jerusalem  are  al- Hasan  al-Basrl  (who  died  A.  H.  110  =  A. 
D.  728)  and  Katäda  ibn  Dicäma  (who  died  A.  H.  1 17  =  A.  D.  735), 
whereas  the  story  of  the  Ascension  rests  mainly  on  the  word  of  two 
or  more  anonymous  persons.  A  critical  examination  shows  at  once 
that  Ibn  Ishäk,  or  one  of  his  anonymous  informants,  has  shifted  the 
narrative  of  the  Ascension  from  the  place  which  it  originally  occupied 
in  the  legendary  account  of  the  Prophet's  life,  and  in  consequence 
of  this  mistake  the  meaning  of  the  story  has  been  greatly  obscured. 
In  order  to  prove  this,  it  is  enough  to  give  a  brief  summary  of  the 
two  narratives,  as  Ibn  Ishäk  relates  them  (Ibn  Hishäm  263  seq.). 

One  night  as  Mohammed  was  sleeping  in  the  neighbourhood  of 
the  Ka'ba  at  Mecca,  he  was  awaked  by  the  angel  Gabriel,  who  led 
him  to  the  outer  gate  of  the  sacred  enclosure  (ilä  bäbi-^l-masjid). 
There  he  found  a  winged  animal,  in  size  intermediate  between  an  ass 
and  a  mule;  Gabriel  placed  the  Prophet  on  the  back  of  this  creature, 
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which  in  Mohammedan  tradition  is  called  the  Buräk,  and  they  journeyed 
together  to  Jerusalem.  At  Jerusalem  they  met  Abraham,  Moses,  Jesus 
and  several  other  Prophets.  A  public  service  of  prayer  was  held, 
Mohammed  acting  as  imäm,  or  leader  of  the  devotions,  thus  taking 
precedence  of  all  the  other  prophets  who  were  there  assembled.  Then 
Mohammed  returned  to  Mecca,  and  next  morning  informed  the  Meccans 
that  during  the  night  he  had  gone  to  Syria  and  come  back  again. 
The  public  was  naturally  sceptical;  in  fact  many  of  the  Prophet's  dis- 
ciples  apostatised  (irtadda  kathlmn  mimman  käna  aslamä)  Abu  Bakr 
at  first  refused  to  believe  that  the  Prophet  had  related  this  story  about 
himself,  but  Mohammed  assured  him  that  it  was  even  so,  and  proceeded 
to  give  a  detailed  description  of  Jerusalem.  Abu  Bakr,  who  had  visit- 
ed  that  city,  was  at  once  convinced. 

We  now  come  to  the  Ascension,  which  Ibn  Ishäk  relates  sepa- 
rately,  as  an  appendix  to  the  former  narrative.  "I  have  been  inform- 
ed", he  says,  "on  good  authority  that  Abu  Sa'ld  al-Khudri  heard 
the  Prophet  say,  When  I  had  finished  all  that  had  to  be  done  at 
Jerusalem,  the  ladder  (al-miräj)  was  brought:  nothing  more  beautiful 
had  I  ever  beheld.  This  is  the  ladder  on  which  those  of  you  who  are 
dying  fix  their  eyes.  Then  my  companion  (i.  e.  Gabriel)  made  me 
ascend  it,  and  brought  me  to  one  of  the  gates  of  Heaven.  It  is 
called  the  Gate  of  the  Watchers,  and  an  angel  named  Ishmael  is 
stationed  there  ....  When  Gabriel  brought  me  in,  he  (i.  e.  Ishmael) 
asked,  Who  is  this,  O  Gabriel?  Gabriel  replied,  This  is  Mohammed. 
But,  said  the  other,  has  a  revelation  already  been  made  to  him 
(aivakad  biiitha  ilaihi)?  Yes,  said  Gabriel.  Thereupon  Ishmael 
invoked  blessings  on  me."  Then  follows  a  long  description  of  Mo- 
hammed's experiences  in  the  various  Heavens,  which  are  seven  in 
number  (Koran  673  78  12).  One  of  the  informants  of  Ibn  Ishäk  asserts 
that  at  the  entrance  of  each  Heaven  the  same  questions  were  asked, 
"Who  is  this?"  *and  "Has  a  revelation  already  been  made  to  him?" 
In  the  second  Heaven  the  Prophet  saw  Jesus  and  John  the  Baptist. 
When  he  reached  the  sixth  Heaven  he  saw  a  tall  man  with  a  hooked 
nose  and  inquired  who  he  was.  "That",  said  Gabriel,  "is  thy  brother 
Moses."  In  the  seventh  Heaven  he  saw  a  man  sitting  on  a  throne 
and  turned  to  Gabriel  with  the  question  "Who  is  that?"  Gabriel 
answered,  "That  is  thy  father  Abraham."  After  this  Mohammed  was 
brought  into  "the  Garden"  (i.  e.  Paradise)  and  finally  into  the  presence 
of  God  Himself. 
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When  we  compare  these  two  narratives  we  see  at  once  that  they 
presuppose  two  totally  different  situations.  In  the  story  of  the  Journey 
to  Jerusalem  Mohammed  is  represented  as  having  many  disciples,  in 
other  words,  the  propaganda  of  Islam  has  been  going  on  for  several 
years.  Hence  when  Mohammed  comes  to  Jerusalem,  the  Prophets  of 
former  ages  assemble  there  to  meet  him  and  recognise  his  superiority 
by  allowing  him  to  lead  their  devotions.  The  story  of  the  Ascension, 
on  the  other  hand,  carries  us  back  to  the  very  beginning  of  Mo- 
hammed's  prophetic  career.  The  angels  in  heaven,  who  might  be 
expected  to  take  an  interest  in  the  Promulgation  of  the  new  religion, 
are  not  aware  that  he  has  received  a  revelation,  until  they  are  inform- 
ed  of  the  fact  by  Gabriel.  Moreover  it  is  significant  that  Mohammed 
does  not  recognise  Moses  and  Abraham  when  he  meets  them  in 
Heaven;  this  is  difficult  to  reconcile  with  the  Statement  that  he  had 
just  met  them  at  Jerusalem. 

Thus   even  if  we  had  no  evidence  except  that  which  Ibn  Ishäk 
supplies,    we    should    be   justified  in   concluding  that  the   two   stories 
originally  referred  to  two  different  stages  in  the  Prophet's  career.    But 
fortunately  we   are   not  compelled  to   rely  on  internal   evidence  only, 
for  the  testimony   of  the   other  authorities  leads  us  to  the  same  con- 
clusion.      Ibn  Sacd,    whose    Biography    of  the  Prophet   was  composed 
about  seventy  years  later  than  that  of  Ibn  Ishäk,  teils  us  (vol.  I  p.  143) 
that  the  Ascension  to  Heaven  took  place  eighteen  months  before  the  Emi- 
gration,  and  the  Journey  to  Jerusalem   a  year  before  the  Emigration. 
Thus  the  two  events  are  separated  by  an  interval  of  six  months,   and 
the  Ascension  comes  first.     Al-Bukhärü  refers  briefly  to  the  Journey 
to    Jerusalem,    without    mentioning    its    date    (Sahih    ed.     Krehl,    III 
271  7  seq.).    On  the  subject  of  the  Ascension  he  has  a  great  deal  more 
to    say,    and    it   is    remarkable    that  while  in   some  places  he   agrees 
almost  verbatim  with  Ibn  Ish  'k  he  differs  from  him  as  to  one  essential 
feature.     The  first  passage  in  which  al-Bukhäri   gives  an  account  of 
the  Ascension  begins  as  follows,   "The  Prophet  said,   While  I  was  at 
Mecca  the  roof  of  my  house  opened  and  Gabriel  descended;   he  then 
cut  open  my  breast  and  washed  it  with  water  from  the  well  of  Zam- 
zam.     Afterwards  he  brought  a  golden  bowl,  füll  of  wisdom  and  faith, 
and   emptied  the   contents   into  my  breast,   which  he  then  proceeded 
to  close  up   again.     Thereupon  he  took  me  by  the  hand  and  carried 
me  up   to  the  lowest  Heaven"   (vol.  I  99).     Here,  it  will   be  noticed, 
the  Prophet    is  taken   straight   from   his   house   at  Mecca  to   Heaven; 
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of  a  visit  to  Jerusalem  on  the  way  not  a  word  is  said.  Another  passage 
in  al-Bukhari  offers  two  interesting  variants.  This  time  the  Prophet 
is  represented  as  half-asleep  in  the  neighbourhood  of  the  House  — 
not  his  own  house  but  the  Kacba  —  when  the  golden  bowl  is  brought 
and  the  process  of  cleansing  takes  place  as  in  the  former  passage. 
Afterwards  we  read,  "A  white  animal,  smaller  than  a  mule  but  larger 
than  an  ass,  called  the  Buräk,  was  brought  to  me,  and  I  departed 
with  Gabriel  until  we  came  to  the  lowest  Heaven  (vol.  II  306).  This 
animal,  it  is  evident,  has  found  its  way  into  the  story  by  mistake; 
the  proper  function  of  the  Buräk  is  to  carry  the  Prophet  to  Jerusalem, 
not  to  Heaven.  In  later  writers  the  same  confusion  repeatedly  occurs. 
It  is  scarcely  necessary  to  point  out  that  if  the  Buräk  had  originally 
figured  in  the  story  of  the  Ascension,  the  Ladder  would  have  been 
wholly  superfluous. 

But  the  writer  from  whom  we  learn  most  on  this  subject  is 
at-Tabari.  In  estimating  the  evidence  which  he  supplies,  we  have  to 
bear  in  mind  two  essential  facts,  namely  (1)  that  his  Commentary  on 
the  Koran  was  compiled  long  before  his  Chronicle,  and  (2)  that  the 
Chronicle  is  an  abridgement  made  by  the  author  from  the  original 
draft  of  his  work,  which  was  very  much  more  extensive.  Hence  we 
are  justified  in  concluding  that  (1)  when  a  Statement  in  the  Commentary 
is  at  variance  with  a  Statement  in  the  Chronicle  the  latter  Statement 
represents  the  author's  final  verdict  formed  after  a  füll  consideration 
of  the  evidence  which  he  had  before  him,  but  that  (2)  when  a  story 
related  in  the  Commentary  is  omitted  in  the  Chronicle  there  is  no 
reason  to  suppose  that  the  author  decided  to  reject  it  as  untrue,  since 
its  Omission  in  the  Chronicle  may  be  due  simply  to  the  desire  of 
economising  Space. 

In  his  Commentary  at-Tabari  cites  a  large  number  of  traditions 
relating  both  to  the  Journey  to  Jerusalem  and  to  the  Ascension.  These 
traditions  are  derived  from  many  sources  and,  as  we  might  have  ex- 
pected,  they  frequently  contradict  one  another.  When  we  turn  to  the 
Chronicle  we  find,  to  our  surprise,  that  the  Journey  to  Jerusalem  is 
not  even  mentioned.  Of  the  Ascension  there  is  a  brief  account;  the 
important  thing  to  notice  is  that  at-Tabari  places  it  at  the  very  be- 
ginning  of  Mohammed's  career  (I  11 57  — 1159).  The  narrative  is  traced 
back  through  a  chain  of  intermediaries  to  Anas  ibn  Mälik,  who  died 
more  than  a  Century  before  at-Tabari  was  born.  Whether  it  really 
emanates  from  Anas  is  therefore  uncertain;  all  that  we  are  justified  in 
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saying  is  that  at-Tabari  selected  it,  out  of  countless  other  traditions 
on  the  same  subject,  as  being,  in  his  judgement,  the  most  credible 
form  of  the  story. 

Before  proceeding  further  it  is  perhaps  desirable  to  obviate  a 
possible  misunderständing.  I  have  endeavoured  to  show  that  the  legend 
of  the  Ascension  originally  referred  to  the  beginning  of  the  Prophet's 
mission,  and  the  legend  of  the  Journey  to  a  later  period  in  his  life. 
But  it  does  not  by  any  means  follow  that  the  former  story  is  older 
than  the  latter.  The  testimony  of  Ibn  Ishäk  proves  that  both  stories 
were  current  early  in  the  second  Century  of  the  Hijra,  but  which  of 
the  two  was  invented  first  it  is,  so  far  as  I  can  see,  impossible  to 
decide. 

Having  given  this  general  account  of  the  subject,  I  now  come 
to  consider  certain  of  the  details.  They  may  be  grouped  under  three 
heads,  namely  (i)  the  preparations  for  the  Ascent,  (2)  the  means  of 
locomotion,  and  (3)  the  experiences  of  the  Prophet  in  Heaven. 

We  have  seen  that  in  the  SaMh  of  al-Bukhäri  the  Prophet's 
Ascension  is  preceded  by  a  peculiar  Operation  —  the  opening  and  the 
cleansing  of  his  inside.  This  incident,  which  was  evidently  suggested 
by  chap.  941  of  the  Koran,  reappears  in  many  of  the  later  traditions 
on  the  subject.  There  are,  of  course,  certain  variations;  sometimes 
the  Operation  is  performed  by  Gabriel  alone,  sometimes  Michael  appears 
in  order  to  assist  him,  and  so  forth.  But  it  is  very  remarkable  that 
Ibn  Ishäk  relates  both  the  Journey  and  the  Ascension  without  any 
allusion  to  this  preliminary  purification.  The  reason  of  this,  it  seems 
to  me,  is  tolerably  piain.  The  cleansing  ceremony  forms  a  natural 
introduction  to  Mohammed's  prophetic  career.  Consequently  when  the 
Ascension  was  shifted  from  its  original  position  and  placed  at  a  later 
period,  the  cleansing  was  no  longer  an  appropriate  feature.  Ibn  Ishäk, 
however,  does  not  omit  it  altogether;  instead  of  connecting  it  with  the 
Ascension  he  represents  it  as  taking  place  in  Mohammed's  childhood 
(Ibn  Hishäm   105  seq.). 

It  has  been  mentioned  that  the  Prophet  ascends  to  Heaven  by 
means  of  a  ladder,  which  is  "brought"  to  him.  Ibn  Ishäk  adds  that 
the  same  ladder  appears  to  men  (i.  e.  to  true  believers)  at  the  moment 
of  death.  In  one  of  the  traditions  cited  by  at-Tabari  we  find  a  some- 
what  more  definite  Statement,  "Then  the  ladder  was  brought  by  which 
the  spirits  of  men  ascend"  {Commentary,  ed.  of  A.  H.  132 1,  vol.  XV 
p.  10 17).     Here   the   ladder   is  regarded   as   a  permanent   but  moveable 
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structure,  forming  a  regulär  passage  from  earth  to  Heaven.  This  con- 
ception  bears  a  certain  resemblance  to  that  of  the  „pillar  of  glory" 
in  Manichaean  theology  —  see  the  Fihrist  (ed.  Flügel)  p.  335  10  seq., 
where  the  death  of  the  Manichaean  saints  is  described;  certain  heavenly 
beings,  who  are  called  "gods",  appear  to  the  dying  man  "and  ascend 
with  him  in  the  pillar  of  glory  to  the  sphere  of  the  moon".  The  phrase 
"the  sphere  of  the  moon"  corresponds  in  meaning  to  "the  lowest 
Heaven"  of  the  Mohammedans.  That  the  idea  of  the  "ladder"  was 
borrowed  directly  from  the  Manichaeans  I  do  not  venture  to  assert, 
but  it  is  not  impossible.  We  have  seen  that  in  some  forms  of  the 
story  the  "ladder"  is  absent;  we  are  either  told  simply  that  the  Prophet 
was  "taken  up",  or  eise  the  ladder  is  replaced  by  the  Buräk. 

The  descriptions  of  the  Buräk  vary  considerably;  in  most  cases, 
as  in  the  narrative  of  Ibn  Ishäk,  the  Buräk  is  something  between 
an  ass  and  a  mule,  but  one  of  at-Tabari  authorities  speaks  simply 
of  a  "horse"  (Commentary  vol.  XV  p.  6  s).  Its  gender  is  also  uncertain; 
usually  it  is  masculine,  but  in  the  account  given  by  Ibn  Sacd  Gabriel 
addresses  it  as  a  female.  The  most  important  point  about  the  Buräk 
is  that  it  had  beert  ridden  by  the  prophets  who  preceded  Mohammed. 
This  would  seem  to  imply  that  the  notion  was  borrowed  from  some 
older  religion.  Moreover  the  name  is  not  easily  explained  from  the 
Arabic;  if  it  were  connected  with  the  verb  baraka  "to  shine"  and  the 
noun  bark  „lightning",  as  the  native  philologists  suppose,  we  should 
expect  some  such  form  as  bärih  or  barräk.  Adjectives  of  the  form 
fiiäl  are  rare  and  apparently  archaic  survivals;  that  after  the  time  of 
the  Prophet  a  new  adjective  should  have  been  formed  in  this  way  is 
unlikely.  Hence  I  am  inclined  to  think  that  it  is  a  foreign  word,  but 
I  must  confess  that  I  have  found  nothing  in  Jewish  or  Christian  literature 
which  throws  light  on  the  subject. 

With  regard  to  Mohammed's  experiences  in  Heaven ,  later  writers 
often  vary,  in  matters  of  detail,  from  Ibn  Ishäk  and  from  one  another, 
but  the  general  scheme  is  almost  always  the  same.  One  notable 
characteristic  of  Ibn  Ishäk  is  that  he  makes  no  mention  of  the  "Sidra- 
tree",  which,  as  we  have  seen,  figures  prominently  in  the  53 rd  chapter 
of  the  Koran.  Later  authorities  have  a  great  deal  to  say  on  the  sub- 
ject, but  it  is  only  too  piain  that  they  possessed  no  real  Information 
about  the  original  meaning  of  the  mysterious  phrase  used  in  the  Koran 
"the  Sidra-tree  which  marks  the  limit".  The  ordinary  Interpretation 
is  that  this  tree  marks  the  limit  of  the  knowledge  possessed  by  created 
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beings,  in  other  words,  that  the  region  beyond  it  is  known  only  to 
God  (at-Tabari,  Commentary  vol.  XXVII  p.  2814  seq.).  Another  ex- 
planation  is  that  the  tree  marks  the  goal  which  is  to  be  reached  by 
all  faithful  followers  of  the  Prophet  (hädhihi  's-sidratu  yantahl  ilaihä 
kullu  ahadin  khalä  min  ummatikacalä  sunnatika,  ibid.  vol.  XV  p.  828  seq.). 
Usually  the  Sidra-tree  is  placed  in  the  seventh,  or  highest,  Heaven; 
but  some  traditions  place  it  in  the  sixth  (ibid.  vol.  XXVII  p.  2824  seq.). 

In  general  it  may  be  said  of  the  traditions  concerning  the  Prophet's 
Ascension  that  while  they  contain  much  that  is  grotesque  they  are 
wholly  devoid  of  poetical  feeling  and  of  that  impressiveness  which  we 
should  expect  to  find  in  descriptions  of  the  other  world.  In  this  respect 
they  bear  a  considerable  resemblance  to  the  writings  of  the  later  Jews. 
As  an  example  of  the  manner  in  which  Mohammedan  theologians 
borrow  from  Jewish  tradition,  I  may  mention  that  in  one  account  of 
the  Ascension  (at-Tabari,  Commentary  vol.  XV  p.  49  seq.)  we  read 
that  the  Prophet,  in  the  course  of  his  journey  through  the  various 
Heavens,  came  upon  the  sources  of  the  Nile  and  the  Euphrates.  This 
somewhat  surprising  detail  is  evidently  taken  from  the  description  of 
the  Garden  of  Eden  and  its  four  rivers,  one  of  which  is  the  Euphrates 
and  another  the  Gihön,  that  is,  the  Nile,  according  to  Jewish  Inter- 
preters from  Josephus  onwards.  Thus  in  Mohammedan,  as  in  Jewish, 
theology  the  Garden  of  Eden  is  transferred  bodily  to  Heaven. 

All  the  narratives  which  I  have  cited,  on  the  subject  of  the 
Ascension  and  the  Journey  to  Jerusalem,  seem  to  presuppose  the  belief 
that  the  Prophet  was  transported  literally  and  not  only  in  a  Spiritual 
sense.  Yet  we  learn  from  Ibn  Ishäk  and  from  several  later  writers, 
in  particular  at-Tabari,  that  some  highly  respected  authorities  adopted 
a  different  view;  they  represented  these  journeys  as  visions  in  the 
course  of  which  the  Prophet's  spirit  was  carried  to  Jerusalem  and  to 
Heaven  while  his  body  remained  at  Mecca.  A  Statement  to  this  effect 
is  put  into  the  mouth  of  no  less  a  person  than  cA'isha  (Ibn  Hishäm 
26514  seq.).  Whether  cA'isha  really  expressed  this  opinion  is  a  matter 
which  it  is  unnecessary  to  discuss;  the  important  thing,  from  our  point 
of  view,  is  that  in  the  time  of  Ibn  Ishäk  it  was  not  considered 
obligatory  to  believe  in  the  corporeal  theory  of  the  Ascension.  But 
it  is  tolerably  clear  that  the  great  majority  of  Mohammedans  accepted 
the  corporeal  theory  without  hesitation.  At-Tabari  in  his  Commentary 
(vol.  XV  p.  139  seq.)  very  decidedly  supports  it,  for  the  following 
reasons:  (1)  If  the  Prophet  had  not  been  carried  away  in  a  corporeal 
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sense  the  event  would  afford  no  proof  of  his  divine  mission,  and  those 
who  disbelieved  the  story  could  not  be  accused  of  infidelity,  (2)  It  is 
stated  in  the  Koran  that  God  caused  His  servant  to  journey,  not  that 
He  caused  His  servant's  spirit  to  journey,  (3)  If  the  Prophet  had  been 
carried  away  in  spirit  only,  the  Services  of  the  Buräk  would  not  have 
been  required,  since  animals  are  used  for  carrying  bodies,  not  for 
carrying  spirits. 

Of  these  reasons  the  first  was  undoubtedly  the  most  potent.  As 
the  divine  mission  of  the  Prophet  was  a  dogma  of  fundamental  im- 
portance,  it  followed  that  any  story  which  afforded  an  argument  in 
favour  of  that  dogma  must  be  literally  true.  Thus  we  see  that  the 
logic  of  populär  theology  is  very  much  the  same  in  the  East  as  in 
the  West. 
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Jede  Gesamtuntersuchung  des  Buches  Arnos  wird  gut  tun,  bei 
dem  erzählenden  Abschnitt  7  10— 17  einzusetzen.  Er  liefert  uns  zu- 
nächst für  das  ganze  Buch  den  Hintergrund,  indem  er  Bethel  als  den 
Schauplatz  des  Auftretens  des  Propheten  festlegt,  eine  Tatsache,  die 
man  zwar  nachträglich  durch  Am  44  5  s  (3  M)  bestätigt  finden  mag, 
aber  nicht  aus  diesen  Stellen  zuerst  entnehmen  dürfte.  Er  lehrt  uns 
ferner  des  Propheten  Persönlichkeit  richtig  würdigen,  im  Gegensatz  zu 
dem  zünftigen  Prophetentum  seiner  Zeit  als  durch  göttliche  Berufung 
herausgerissen  aus  bürgerlicher  Umgebung,  als  freien  Mann  in  einfachen 
Verhältnissen  gegenüber  den  entarteten  höheren  Ständen.  Die  Bestä- 
tigung dafür  finden  wir  in  dem  ersten  Relativsatz  der  Überschrift  1  1. 
Das  Dritte  endlich,  daß  er  Judäer  war  und  über  die  Grenze  ging,  um 
als  Strafprediger  im  Nordreich  aufzutreten,  wird  man  zwar  immer  als 
die  natürlichste  Erklärung  aus  712  herauslesen;  aber  umgekehrt  wie 
bei  dem  ersten  Punkte  erhalten  wir  dafür  die  Gewißheit  erst  ander- 
wärts, in  dem  schlichten  „aus  Telvöac"  der  Überschrift.  Alle  diese 
drei  Tatsachen  sind  über  jeden  verständigen  Zweifel  erhaben.  Sie  geben 
uns  für  Arnos  einen  Boden  unter  die  Füße,  so  fest,  wie  wir  ihn  sonst 
nur  bei  den  drei  großen  Propheten  haben,  sie  wollen  aber  auch  auf 
Schritt  und  Tritt  für  das  Verständnis  der  Amosreden  verwertet  sein, 
mehr,  dünkt  mich,  als  das  vielfach  geschieht. 

Aber  je  vertrauenswürdiger  sich  der  erzählende  Abschnitt  erweist, 
um  so  rätselhafter  wird  sein  Verhältnis  zu  dem  übrigen  Buche,  um  so 
beklagenswerter  seine  Bruchstücknatur.  Natürlich  soll  er  an  seiner 
gegenwärtigen  Stelle  die  Wirkung  der  in  v.  9  berichteten  Weissagung 
gegen  das  Haus  Jerobeams  berichten,  dessen  Name  ja  nur  hier  in  dem 
Buche  vorkommt ;  aber  daß  der  Bericht  diesem  Zusammenhang  ursprüng- 
lich fremd  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  behaupten.  Schwerlich  zwar 
darf  man  mit  W.  Riedel1  dafür  geltend  machen,  daß  der  Wortlaut 
der    Anzeige    Amasjas    (v.  u)    von    des   Arnos  Weissagung  in    v.  9    ab- 


1)  Alttestamentliche  Untersuchungen,    1.  Heft,   1902,  S.  20. 
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weicht.  Aus  Jerobeams  Haus  wird  leicht  er  selbst;  das  Majestäts ver- 
brechen eben  „schlägt  dem  Faß  den  Boden  aus";  daß  der  Priester 
dann  die  mehrfach  von  Arnos  angedrohte  (vgl.  5  5  27  67)  Fortführung 
des  Volkes  hinzufügt,  kann  nicht  wundernehmen.  Schwerer  fällt  ins 
Gewicht,  weniger  gegen  die  Abfassung  durch  Arnos  als  gegen  die 
überlieferte  Stelle,  daß  von  Arnos  in  der  dritten  Person  berichtet 
wird ,  während  er  in  7 1—9  und  8 1  ff.  selber  mit  seinem  Ich  auftritt. 
Dagegen  hat  Marti  (Comm.  S.  150  f.)  eingewendet,  daß  dort  Arnos 
nicht  erzähle,  d.  h.  sich  nicht  an  den  Leser  wende,  sondern  in  Bethel 
selber,  also  seinen  dortigen  Zuhörern,  von  seinen  Visionen  berichte, 
daß  mithin  der  Fall  ganz  anders  liege  als  in  v.  10—17,  Das  ist  eine 
mögliche  Auffassung,  aber  nicht  die  wahrscheinliche.  Wir  dürften 
vielmehr  nach  3  1  13  41  51  erwarten,  daß  Arnos  die  Verwendung 
der  ihm  gewordenen  Gesichte  für  seine  Predigt  durch  einen  beson- 
deren Anruf  kenntlich  gemacht  hätte,  in  der  einfachsten  Gestalt  etwa 
ein  „Höret,  was  Jahwe  mich  hat  schauen  lassen".  Aber  selbst  wenn 
man  Martis  Deutung  annimmt,  fügt  sich  v.  10-17  der  Fassung  nach 
nicht  in  den  Zusammenhang  ein.  Als  Geringstes  hätte  man  für  den 
Anfang  zu  erwarten:  „[Als  Arnos  diese  Worte  geredet  hatte,]  da  sandte 
Amasja  usw."  und  für  81:  „Arnos  aber  hatte  weiter  zu  dem  Volke 
geredet"  oder  dgl.  Wie  8  1  ff.  jetzt  eingeleitet  und  gefaßt  ist  —  darin 
hat  wieder  Riedel  a.  a.  O.  recht  — ,  nämlich  als  genaues  Seitenstück 
zu  den  vorhergehenden  Gesichten  und  insbesondere  dem  dritten  in 
7  7-9,  verlangt  der  Abschnitt  den  unmittelbaren  Anschluß  an  7  9, 
und  damit  ist  die  nachträgliche  Einfügung  von  7  so— 17  sicher  er- 
wiesen. Noch  sicherer  aber  geht  dasselbe  hervor  aus  der  Bruchstück- 
natur des  Abschnitts,  die  bisher  wohl  noch  nirgends  ausreichend 
beachtet  ist.  Zwar  daß  wir  hinter  v.  i7  gern  erführen,  ob  Arnos  den 
Rat  des  Priesters  zu  fliehen  befolgt  habe  oder  nicht,  ob  die  Anzeige 
ein  Eingreifen  des  Königs  herbeigeführt  oder  nicht,  wird  gelegentlich 
von  den  Auslegern  festgestellt.  Das  ruhige  „dem  Arnos  geschah  offen- 
bar nichts"  Wellhausens,  das  augenscheinlich  sogar  die  sachliche 
Vollständigkeit  des  Berichts  voraussetzt,  wird  nicht  jeder  unterschreiben. 
Aber  auch  die  schriftstellerische  ist  entschieden  zu  bezweifeln.  Wenn 
er  mit  der  Bedrohung  des  Priesters  schließen  wollte,  hätte  der  Erzähler 
auch  mit  dessen  Worten  an  Arnos  in  v.  «f,  begonnen  und  nicht  die 
Anzeige  an  den  König,  auf  die  Arnos  mit  keinem  Worte  Bezug  nimmt, 
vorausgehn  lassen.  Die  Verse  10  und  u  haben  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn    hinter  v.  17   über    die  Wirkung  jener   Anzeige    berichtet   werden 
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sollte  und  berichtet  war.  Zwischen  Flucht  oder  gewaltsamer  Abschie- 
bung des  Propheten  haben  wir  meines  Einsehens  die  Wahl;  daneben 
könnte  höchstens  eine  vorübergehende  Gefangensetzung  in  Betracht 
kommen.  Anders  dürfte  sich  kaum  begreifen  lassen,  daß  uns  die  nach- 
trägliche Niederschrift  seiner  Reden  erhalten  geblieben  ist.  Aber  auch 
der  Anfang  des  Abschnitts  kann  nicht  vollständig  sein,  selbst  dann 
nicht,  wenn  wir  von  einer  Verknüpfung  mit  v. 9  absehen.  Wenn  wir 
auch  aus  dem  „Amasja  der  Priester  von  Bethel"  in  v.  10  schließen 
dürfen,  daß  der  Vorgang  sich  in  Bethel  abspielt,  so  wird  dies  doch 
keineswegs  gesagt,  läßt  sich  auch,  wie  oben  schon  betont  ist,  wenn 
man  auf  einem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  bestehn 
wollte,  aus  keiner  anderen  Stelle  des  Buches  entnehmen,  und  ebenso- 
wenig versteht  es  sich  irgendwie  von  selbst.  Ein  Auftritt  aber,  der 
mit  bestimmten  örtlichen  Verhältnissen  verknüpft  ist,  muß  in  der  Er- 
zählung auch  örtlich  festgelegt  sein,  und  hier  war  das  doppelt  nötig, 
weil  die  Hauptperson,  wie  wir  aus  1  1  wissen,  nicht  in  der  Stadt  und 
nicht  einmal  in  dem  Lande  daheim  war,  die  diesen  Auftritt  erlebten. 
Das  mochte  zur  Not  nachträglich,  durch  einen  eingeschobenen  Satz, 
geschehen,  etwa  „ —  denn  zu  Bethel  hatte  Arnos  diese  Worte  ge- 
redet — ";  da  aber  dieser  Satz  fehlt,  muß  Arnos  im  ursprünglichen 
Wortlaut  vom  Erzähler  vor  v.  10  nach  Bethel  geführt  worden  sein, 
und  diese  Einleitung  ist  jetzt  abgebrochen.  Sehen  wir  uns  vollends 
durch  andere  Gründe  genötigt,  den  Abschnitt  aus  dem  jetzigen  Zu- 
sammenhang herauszulösen,  so  ist  auch  Arnos  selbst  nicht  eingeführt. 
Natürlich  braucht  seiner  Nennung  in  der  Meldung  an  den  König  keine 
Personalbeschreibung  beigefügt  zu  sein;  denn  nicht  deren  Wortlaut  gibt 
uns  der  Erzähler  sondern  nur  den  Hauptinhalt,  wenn  er  sich  auch  der 
üblichen  direkten  Rede  bedient.  Aber  der  Leser  muß  vorher  erfahren 
haben,  wer  Arnos  war,  und  in  dieser  persönlichen  Einführung  wird 
auch  seine  Heimat  genannt  gewesen  sein,  von  der  wir  jetzt  nur  aus  der 
Überschrift  des  Buches  wissen. 

Der  Abschnitt  7 10-17  ist  demnach  aus  einem  vollständigen  Zu- 
sammenhang herausgehoben,  allem  Anschein  nach  nur  durch  Weg- 
schneiden des  Eingangs  und  des  Schlusses,  ohne  besondere  Anpassung 
an  den  Schnittstellen.1     Der  Anlaß  dieser  Kürzung  läßt  sich  aus  dem 


1)  Das  seit  Baumann  mit  Recht  von  vielen  gestrichene  ?7:tt  HSg 
mm  ^n^  in  v.  16,  das  das  Gotteswort  nicht  früh  genug  meint  einführen  zu 
können   —  man  lese  zu  Anfang  von  v.  16  fWjm:   „Jahwe  hat  zu  mir  gesagt  .  .  . 
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Umfang  des  Verschonten  mit  ausreichender  Sicherheit  entnehmen.  Es 
schließt  mit  dem  letzten  Wort  der  Drohweissagung  an  Amasja,  und 
es  beginnt  mit  dessen  erster  Erwähnung.  Auf  diese  Weissagung  allein 
ist  es  also  abgesehen.  Der  uns  das  Stück  gegönnt  hat,  wollte  augen- 
scheinlich keinen  Gottesspruch  des  Arnos  umkommen  lassen  und  hielt 
umgekehrt  alles,  was  darüber  hinausging,  für  der  Überlieferung  nicht 
wert  oder  doch  in  diesem  Zusammenhang  nicht  für  zulässig.  Den 
Gottesspruch  aber  nebst  seiner  unerläßlichen  Vorgeschichte  hängte  er 
in  die  Reihe  der  Amossprüche  da  ein,  wo  das  Wort  gebucht  war, 
das  zu  dieser  persönlichen  Bedrohung  den  Anlaß  gab.  Es  braucht 
durch  dies  Urteil  und  Verfahren  nicht  eben  viel  verloren  gegangen  zu 
sein;  ein  paar  Sätze  am  Anfang  und  am  Ende  würden  dem  Bedürfnis 
vollkommen  Genüge  tun,  zumal  der  Eingang  mit  Rücksicht  auf  des 
Arnos  eigene  Aussagen  in  7  i4  ganz  knapp  gehalten  sein  konnte. 
Aber  daß,  was  wir  hier  wie  dort  vermissen,  einst  vorhanden  gewesen 
ist,  daß  wir  nur  ein  Bruchstück  des  ursprünglichen  Bestandes  besitzen, 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden. 

Sobald  wir  nun  das  Stück  dem  jetzigen  Zusammenhang  aberkannt 
haben,  erhebt  sich  die  Frage,  woher  es  stammen  mag,  und  durch  die 
Einsicht  in  seine  Bruchstücknatur  wird  sie  nur  noch  dringlicher  und 
bedeutsamer.  Mehrfach  ist  jene  Frage  schon  aufgeworfen  und  ihre 
Beantwortung  versucht  worden,  sei  es  behauptend,  sei  es  nur  in  Er- 
wägung der  Möglichkeit,  daß  es  dem  jetzigen  Zusammenhang  ur- 
sprünglich fremd  sein  möchte.  So  denkt  Duhm  (ZAW  191 1,  S.  1) 
zunächst  für  die  Angaben  der  Überschrift,  dann  auch  für  unser  Stück 
an  eine  Biographie  des  Arnos,  Riedel  (a.  a.  O.)  nur  für  das  letztere 
an  eine  Geschichte  des  Nordreichs  oder  „eine  Sammlung  von  Pro- 
phetenerzählungen, wie  wir  ähnliche  über  Elias  und  Elisa  vermuten."1 


du  aber  sagst  ..."  —  braucht  mit  der  Kürzung  der  ursprünglichen  Erzäh- 
lung nichts  zu  tun  zu  haben.  Auch  das  Spnbai  in  v.  17  dürfte  ein  Zusatz 
sein,  von  dem  dasselbe  gilt.  Eher  könnte  man  in  der  Wiederholung  von 
v.  nb  am  Ende  von  v.  i7  (zuerst  von  Löhr  gestrichen)  die  Absicht  sehen, 
dem  Bruchstück  einen  volltönenden  Abschluß  zu  geben.  Neben  dieser 
Streichung  hat  nur  noch  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  Textänderungen 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  die  Ersetzung  des  *npin  in  v.  i4  durch  das 
"ipir  von  1  1.  Alle  Änderungsvorschläge  auf  Grund  einer  angenommenen 
metrischen  Gliederung  des  Stückes  fallen  mit  dieser  irrigen  Annahme  von 
selbst  dahin. 

1)  Nebenbei  sei  noch  verwiesen  auf  „Le  livre  du  prophete  Arnos,  extrait 
de  la  Bible  du  Centenaire",   Paris  19 13.     Dort  läßt  der  ungenannte  Verfasser 
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Aber  gerade  diese  Prophetenerzählungen,  richtiger  -legenden,  denen 
sich  noch  die  Jesajageschichten  in  Jes  36 — 39  =  2  Kön  18—20  zu- 
gesellen, sind  von  so  ganz  anderem  Schlag,  daß  man  die  Vorsicht, 
mit  der  beide  diese  Möglichkeit  nur  andeuten,  sehr  wohl  begreift 
Vergleichbar  mit  Am  7  10-17  sind  im  ganzen  Bereich  unserer  Über- 
lieferung nur  die  Baruch- Stücke  des  Buches  Jeremia,  und  die  dürften 
von  Anfang  an  vor  der  Umbildung  in  das  Legendenhafte  nur  durch 
den  Anschluß  an  den  Urjeremia  bewahrt  geblieben  sein.  Das  gibt 
auch  für  unser  Stück  der  ursprünglichen  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
Buche  Arnos,  der  Abfassung  unmittelbar  für  dessen  Bestand,  weitaus 
die  größere  Wahrscheinlichkeit.  Mindestens  für  eine  frühere  Gestalt 
des   Buches    vermutet    Duhm,   daß   „dieser  Bericht  ursprünglich  neben 

6  "  79  83  gestanden  und  mit  diesem  Gedicht  durch  irgendeinen 
Unfall  ausgefallen  und  an  unrichtiger  Stelle  wieder  eingefügt"  sei.  Der 
Vorteil  dieser  Annahme  besteht  darin,  daß  unserem  Abschnitt  der  An- 
schluß an  7  9  gesichert  bleibt  und  trotzdem  der  geschlossene  Zu- 
sammenhang der  vier  Gesichte  hergestellt  wird.  Ob  die  scharfsinnigen 
Ausführungen,  kraft  deren  jene  drei  Verse  aus  ihrem  jetzigen  Zu- 
sammenhang herausgehoben,  nicht  unwesentlich  verändert  (besonders 
79)  und  zu  einem  Gedichte  von  drei  Vierzeilern  zusammengeschlossen 
werden,  das  Richtige  treffen,  mag  hier  ununtersucht  bleiben,  weil  ihr 
Ergebnis  in  jedem  Falle  nur  für  das  Bruchstück  7 10—17  in  Betracht 
käme,   für  die  Anzeige  des  Arnos  als  Majestätsverbrecher  kraft  der  in 

7  9  enthaltenen  Drohung. 1  Für  den  vollständigen  Bericht  über  des 
Arnos  prophetische  Tätigkeit,  den  wir  uns  genötigt  sahen  anzunehmen, 
kommt  Duhms  Vermutung  gar  nicht  in  Betracht.  Das  gleiche  gilt 
füglich  von  Baumanns  Vorschlag,  der  bei  seiner  umfassenden  Um- 
ordnung  des  ganzen  Buches  unserem  Abschnitt  die  Stelle  an  der 
Spitze  des  fünften  und  letzten  Teils,  hinter  610,  vor  71  und  damit 
dicht  vor  der  geschlossenen  Reihe  der  fünf  Gesichte  anweist.  Ge- 
wonnen wird  dabei  nichts  als  deren  Zusammenschluß,  verloren  geht  der 
Anschluß  an  7  9.     Damit  aber  tritt  die  Bruchstücknatur  des  Abschnitts 


(Ad.  Lods)  7  10—17  nachträglich  eingeschoben  sein  und  schließt  das  Stück  in 
die  Klammern  ein,  mit  denen  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Buch  be- 
zeichnet werden.     Über  seine  Herkunft  wird  keine  Vermutung  geäußert. 

1)  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  daß  der  Zusammenhang  von  7  10— 17 
mit  79  ein  viel  loserer  würde,  wenn  ursprünglich,  wie  Duhm  annimmt, 
in  7  9  neben  dem  Hause  Jerobeams  auch  das  Haus  Davids  bedroht  ge- 
wesen wäre. 
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nur  noch  viel  greller  heraus.  Denn  nur  für  den  Anschluß  an  79,  um 
eine  Weissagung  zu  überliefern,  die  durch  diesen  Ausspruch  hervor- 
gerufen war,  muß  eben  7  10-17  aus  seinem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang herausgeschnitten  sein. 

Erwägenswert  auch  auf  dem  Boden  jener  Erkenntnis  ist,  wie  mir 
scheint,  einzig  und  allein  der  Lösungsversuch  Martis,  der  zunächst 
S.  151  im  ersten  Absatz  mit  einem  ,,mir  will  es  vorkommen",  dann 
ebendaselbst  unter  c)  und  S.  2 1 1  als  sichere  Tatsache  vorgetragen  wird. 
Er  läßt  die  Erzählung  „ursprünglich"  am  Schluß  des  ganzen  Buches, 
d.  i.  nach  seiner  Überzeugung  hinter  g7  stehn,  „von  wo  sie  natürlich 
wegrücken  mußte,  als  der  Anhang  9  8— 15  angebracht  werden  sollte". 
Diese  Annahme  hat  füglich  zur  Voraussetzung,  daß  uns  in  o7  der 
ursprüngliche  Schluß  der  Amosreden  erhalten  geblieben  ist,  wie  Marti 
das  ausdrücklich  feststellt.  Ich  bezweifle  sehr,  daß  das  richtig  ist; 
mir  scheint  vielmehr,  wenn  man  v.  8—15  im  ganzen  Umfang  dem 
Arnos  abspricht,  ein  Urteil,  dessen  Berechtigung  hier  nicht  untersucht 
werden  soll,  das  Zugeständnis  unvermeidlich,  daß  mit  9  7  die  Rede 
jäh  abbricht  und  der  ursprüngliche  Schluß  des  Buches,  ob  viel  oder 
wenig,  uns  verloren  gegangen  ist.  Darin  bin  ich  einer  Meinung  mit 
Wellhausen  und  Duhm.1  Natürlich  hätte  man  dann  alle  Ursache 
anzunehmen,  daß  mit  dem  Schluß  der  letzten  Rede  auch  der  erzählende 
Anhang  verloren  gegangen  wäre.  Da  er  erhalten  geblieben  ist,  könnte 
er  in  keinem  Falle  erst  durch  den  späten  Anhang  9  8—15  verdrängt 
sein;  vielmehr  müßte  man  annehmen,  daß  unser  Bruchstück  zum  min- 
desten schon  vor  der  Verstümmelung  des  Buchschlusses  von  seiner 
Stelle  am  Ende  fortgerückt  und  durch  die  Einschaltung  hinter  7  9  ge- 
rettet worden  wäre.  Die  bewegende  Kraft  dafür  hätten  wir  oben  aus 
der  Bruchstücknatur  des  Stückes  erschlossen,  eine  Redaktion  nämlich, 
die  von  dem  ganzen  Stück,  das  von  des  Arnos  prophetischer  Tätigkeit 
erzählt,  nur  der  Weissagung  gegen  Amasja  das  Recht  auf  eine  Stelle 
im  Buche  Arnos  zuerkannte  und  diese  hinter  7  9  gefunden  zu  haben 
glaubte.  Für  das  vollständige  Stück  also,  nicht  für  das  erhalten  ge- 
bliebene Bruchstück,  möchte  die  von  Marti  angenommene  Stelle  am 
Ende  des  ganzen  Buches  in  Betracht  kommen. 

Ein  wesentlicher  Vorzug  dieser  Annahme  vor  den  übrigen  Vor- 
schlägen   ist    der,    daß    nach   ihr    schon   die  Redaktion   bewußt   unter- 


1)  Füglich  auch   mit  Harper,  der  8a  (bis  zum  Atnah)  noch  dem  Arnos 
zuschreibt  und  den  ursprünglichen  Schluß  bilden   läßt. 
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schieden  hätte  zwischen  der  Redenfolge,  d.  i.  der  Aneinanderreihung 
von  Gottesworten  ohne  Einführung  im  übrigen  Buche,  der  sich  für  die 
Gesichte  der  Selbstbericht  im  Ich  des  Arnos  ungezwungen  an-  oder 
einfügt,  und  dem  Fremdbericht  über  den  Propheten,  wie  er  in 
unserem  Bruchstück  zutage  tritt.1  Für  die  Stelle  am  Ende  des  Buches 
könnte  man  sich  auf  die  Baruchstücke  im  Buche  Jeremia  nach  der  ur- 
sprünglicheren Anordnung  der  LXX  berufen.  Aber  doch  nur  ganz 
äußerlich.  Denn  jene  bringen  zunächst  Nachträge  zum  Urjeremia  und 
gehn  dann  für  die  letzte  Zeit  vollends  in  Geschichtserzählung  über, 
neben  der  kein  Selbstbericht  Jeremias  mehr  einherläuft;  seine  Berufung 
aber  erzählt  uns  der  Prophet  selber  am  allerersten  Anfang  seines  eigenen 
Diktats.  Hier  dagegen  müßte  jede  Auskunft  über  den  Propheten,  über 
seine  Berufung,  die  Reise  nach  Bethel,  sein  Auftreten  dort,  zugleich 
mit  dessen  Verlauf  und  Folgen  an  das  Ende  verwiesen  sein.  Nicht 
dort  wäre  dafür  der  verständige  Platz,  sondern  am  Anfang  des  Buches, 
und  gar  nichts  würde  sich  dagegen  einwenden  lassen,  wenn  zuerst  des 
Arnos  Erlebnisse  als  Prophet  im  Nachbarreiche  zu  Ende  erzählt  wären 
und  dann  erst  die  Jahwesprüche,  die  er  dort  verkündet,  im  Wortlaut 
mitgeteilt  würden.  — 

Daß  dies  das  ursprüngliche  Verhältnis  von  Erzählung  und  Reden 
gewesen,  ist  in  der  Tat  meine  Überzeugung.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daß  sie  sich  nicht  beweisen  läßt;  aber  allerlei  Stützen  dafür 
lassen  sich  doch,  wie  ich  meine,  beibringen.  Zunächst  daß  die  Über- 
schrift i  i  durch  den  Zusatz  D*»l]räa  JTJli  *fl5K  um  die  merkwürdige' 
Tatsache  bereichert  worden  ist,  daß  Arnos,  ehe  er  weissagte,  Schaf- 
züchter gewesen  war,  ohne  jeden  Zweifel  aus  7  14  entnommen.2  Ist 
das  einmal  erkannt,  so  wird  man  auch  die  Worte  dKT'-ia  aynT»  ^'2^^ 
rN/rir  *]\'ö  am  einfachsten  aus  7  10 f.  hinzugefügt  sein  lassen.  Was 
übrig  bleibt,  „unter  der  Regierung  des  Königs  Uzzia  von  Juda,  zwei 
Jahre  vor  dem  Erdbeben",  ist  unentbehrlich,  weil  die  beiden  Angaben 
sich  gegenseitig  ergänzen,  insbesondere  das  Erdbeben,  das  gemeint  ist, 
erst  durch  die  Regierung  Uzzias  festgelegt  wird.    Und  sicher  wird  des 


1)  Vgl.  für  diese  grundlegende  Unterscheidung  zwischen  den  drei 
Niederschlagsformen,  die  uns  innerhalb  der  Prophetenbücher  begegnen,  des 
Verfassers  Ausführungen  ZAW  1906,  S.  1  und  „Das  prophetische  Schrifttum" 
(Religionsgeschichtliche  Volksbücher  II,  5)    1906,   S.  4  f. 

2)  Vgl.  den  Nachweis  in  meinem  Aufsatz  „Die  Überschrift  des  Buches 
Arnos  und  des  Propheten  Heimat",  Semitic  Studies  in  memory  of  Rev.  Dr. 
Alexander  Kohut,   Berlin  1897,  S.  106 — 110. 
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Judäers  Zeit  nach  dem  judäischen  König  bestimmt  gewesen  sein.  Stand 
nun  der  biographische  Abschnitt  ursprünglich  dicht  hinter  der  Über- 
schrift, so  begreift  es  sich  doppelt  leicht,  daß  man,  als  er  beseitigt 
und  nur  die  neue  Weissagung,  die  er  in  sich  schloß,  der  Erhaltung 
hinter  y9  gewürdigt  wurde,  die  wichtigsten  Tatsachen  daraus  der 
Überschrift  einverleibte.  Es  steht  ferner  fest  und  läßt  sich  noch  weiter 
verfolgen,  als  es  bisher  geschehen  ist,  daß  hinter  der  Überschrift  der 
ursprüngliche  Anfang  sich  keineswegs  unversehrt  erhalten  hat.  Daß 
1 2  dem  Propheten  fremd  ist,  haben  viele  erkannt;  für  seine  erste 
Hälfte  habe  ich  dargetan,  daß  sie  nichts  als  eine  späte,  gänzlich  apo- 
kryphe Verweisung  auf  Jo  4  16  darstellt,  wo  man  vollständig  nach- 
lesen könne,  was  der  Prophet  Arnos  „zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben" 
unter  Uzzia  geweissagt  habe,  nämlich  nichts  anderes  als  dieses  Erd- 
beben selbst.1  Aber  diese  Verweisung  nimmt  eben  nur  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  Verses  ein,  und  löst  man  sie  heraus,  so  klafft  die  Lücke, 
da  2b  nun  völlig  ohne  den  Anschluß  bleibt,  der  sich  freilich  auch  an 
2a  nur  scheinbar  vollziehen  ließ.  Man  könnte  das  Zeilenpaar  opfern, 
etwa  als  unglücklichen  Versuch,  die  Verweisungsformel  2a  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden.  Aber  damit  ist  wenig  getan;  denn  auch  v.  3 
läßt  die  Lücke  noch  deutlich  erkennen.  Es  muß  endlich  einmal  gesagt 
werden,  daß  von  den  Bestandteilen  des  Wortes  "»»"»iöä  in  1369111« 
2i45  das  Fürwort  vor  sich  sein  Beziehungswort  verlangt,  und 
nicht  minder  das  Tatwort  „abwenden"  oder  „abwehren"  die  An- 
sage des  Nahens.  Ob  man  übersetzt  „ich  will  es  —  das  Verderben 
oder  was  sonst  —  nicht  abwenden,  nicht  rückgängig  machen",  oder 
„ich  will  ihn  —  den  Feind,  den  Eroberer  —  nicht  abwehren",  ist 
dafür  ganz  gleichgültig;  aber  allerdings  ist  sprachlich  wie  sachlich  das 
letztere  viel  wahrscheinlicher.  Vorausgehn  muß  in  jedem  Falle  die 
Verkündigung,  daß  der  Eroberer  herannahen  werde,  vielleicht  geheimnis- 
voll ohne  Nennung  des  Namens  der  Assyrer,  wie  in  5  27  und  6 14. 
Jahwe  könnte  ihn  abwehren,  ohne  Zweifel;  aber  er  wird  es  nicht  tun 


1)  „Arnos  1  2",  ZAW  19 10,  S.  37 — 41.  Übrigens  findet  sich  das  denk- 
bar genaueste  Seitenstück  zu  dieser  Verweisung,  einschließlich  des  handgreif- 
lichen Irrtums,  in  1  Kön  22  28,  wo  mit  den  Anfangsworten  D?3  D*W  9*930 
nach  der  gleichen  schlichten  Einführungsformel  TOßt*]  das  ganze  Buch  Micha 
aus  dem  Dodekapropheton  angezogen  und  dadurch  Micha  ben  Jimla  fälsch- 
lich mit  Micha  von  Maresa  gleichgesetzt  wird.  Ganz  unmöglich  erklärt  wieder 
Ehrlich  i  2  als  den  Spruch,  den  Arnos  im  Munde  zu  führen  pflegte,  inan 
daher  „der  zu  sagen  pflegte",  so  daß  er  geneigt  ist,  dafür  ^»81   zu  lesen. 
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wegen  der  Gründe,  die  nun  in  K.  i  und  2  gehäuft  aufgeführt  werden, 
erst  von  der  Peripherie  der  umwohnenden  feindlichen  Völker  her,  dann 
zu  Überraschung  und  Entsetzen  der  Zuhörer  aus  ihrer  eigenen  Mitte. 
Diese  Gesamtansage  in  bejahendem  Ausdruck  kann  ursprünglich  nicht 
gefehlt  haben,  und  von  ihr  kann  recht  wohl  2b  den  letzten  Rest  dar- 
stellen. Richtig  hat  Duhm  gesehen,  daß  dort  itfjyn  zu  sprechen  ist, 
nicht  da*1!,  ,,dann  werden  trauern  die  Auen  der  Hirten,  und  schämen 
wird  sich  (oder  „geschändet  wird  daliegen")  der  Gipfel  des  Karmel". 
Das  aber  soll  nicht,  wie  Duhm  auslegt,  die  Wirkung  des  Löwen- 
gebrülls in  2a  sein,  das  Hirt  und  Herde,  Bauer  und  Wandersmann 
aus  der  Landschaft  verscheuche,  sondern  die  des  Einbruchs  der  Assyrer- 
heere,  die  alle  Herden  von  den  Weiden  forttreiben  und  schlachten 
werden,  alle  Bergzüge  abholzen  und  kahl  liegen  lassen.  Gerade  das 
letztere  ist  ja  ein  stehender  Zug  der  antiken  Kriegführung,  vor  allem 
der  Babylonier  und  Assyrer,  vgl.  Schrader,  Keilinschriftliche  Bibliothek 
I,  S.  in.  131  f.  141.  161.  163.  185  und  das  Echo  des  Alten  Testa- 
ments in  Jes'148  339  Hab  2  i7.  Dem  «jyn  hier  entspricht  völlig  das 
*|i:nb  T»Wi  von  Jes339,  der  ■panb  07217  von  Hab  2  i7,  und  auch  für 
!?EH§1  "jsja  libi  in  Jes  33  9  wird  Bredenkamp  im  Anschluß  an  LXX 
richtig  "ibjn  (Sach  2  i7)  oder  -teil  „und  nackt  wird  daliegen"  aus- 
sprechen. Nicht  um  Naturereignisse  handelt  es  sich,  sondern  um 
Kriegsgewalt,  und  gerade  die  Schändung  des  Landes  selbst  bildet  nach 
dem  Schlachten  oder  Fortführen  seiner  Bewohner  das  letzte  Ende  vom 
Lied.  Davor  also  fehlt  die  Einführung  des  Eroberers  und  die  unmittel- 
barere Wirkung  seines  Einbrechens;  sie  ist  entweder  durch  Unfall  ver- 
loren gegangen  oder  vorsätzlich  getilgt.  Da  die  Überschrift  sich  in 
einer  Überarbeitung  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  hat,  ist  das 
erstere  wenig  wahrscheinlich,  und  man  wird  gut  tun,  sich  nach  einem 
Anlaß  für  vorsätzliche  Tilgung  umzusehen.  Den  aber  kann  recht  wohl 
das  Eindringen  von  2a  in  den  Text  geboten  haben.  Verstand  man 
die  Zeilen  nicht  mehr,  wie  sie  gemeint  waren,  als  Verweisungsformel 
auf  den  Wortlaut  der  Erdbebenverkündigung  des  Arnos,  der  in  Jo  4  i6ff. 
zu  finden  sei,  hielt  man  sich  vielmehr  für  verpflichtet,  mit  diesen 
beiden  Zeilen  das  Buch  Arnos  zu  beginnen,  so  war  damit  gleich  an 
der  Schwelle  in  Jahwe  selbst  ein  handelndes  Subjekt  gegeben,  dem 
alle  anderen  weichen  mußten.  Bei  der  Neigung,  alle  Prophetie  eschato- 
logisch  zu  fassen,  wie  sie  das  Zeitalter  der  Redaktionen  beherrschte, 
ergab  sich  von  da  aus  leicht  für  v.jff.  das  Verständnis,  dem  es  noch 
heute   nicht  an  Vertretern   mangelt,    daß    das  Unheil    von    1 3  ff-   nicht 
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nur  im  letzten  Grunde,  sondern  unmittelbar  auf  Jahwe  zurückgehe, 
daß  das  Feuer  von  i  4  usw.  nichts  anderes  sei  als  Jahwes  Blitz.  Wenn 
man  dem  Folge  gab,  mußte  die  ausdrückliche  Einführung  des  Eroberers 
fallen,  und  leicht  mochte  man  dann  nur  2b  übrig  lassen,  um  ihn  in 
dem  anderen  Verständnis,  das  die  Aussprache  ÖS£1  spiegelt,  als  un- 
mittelbare Wirkung  von  Jahwes  Erscheinen  im  Gewitter  an  2a  anzu- 
schließen. 

Es  leuchtet  ein,  daß  bei  einer  solchen  Kürzung  des  Textes  un- 
mittelbar hinter  der  Überschrift  außer  der  Einführung  des  Eroberers 
auch  alles  andere  weichen  mußte,  was  etwa  dort,  und  natürlich  vor 
jener  Einführung,  noch  seine  Stelle  haben  mochte.  Das  wäre,  wie  wir 
sahen,  die  Erzählung  vom  Auftreten  des  Arnos,  von  der  uns  in  7  10— 17 
ein  größeres  Bruchstück,  in  der  Überschrift  ein  paar  Einschal- 
tungen erhalten  geblieben  sind.  Mag  man  aber  die  Lücke  vor  1 3 
bzw.  1  2b  so  oder  so  zu  erklären  versuchen,  in  jedem  Falle  erleichtert 
ihr  Vorhandensein  die  Annahme,  daß  jene  Erzählung,  deren  ursprüng- 
liche Stelle  wir  suchen,  an  dieser  natürlichsten  von  allen  einst  ge- 
standen habe.  Wie  groß  ihr  Anrecht  auf  diese  Stelle  ist,  vermag  man 
erst  dann  recht  zu  würdigen,  wenn  man  gebührend  in  Rechnung  zieht, 
daß  Arnos  der  älteste  Prophet  ist,  dessen  Reden  uns  überliefert  sind, 
und  nicht  minder  die  Umstände  beachtet,  die  zu  ihrer  Aufzeichnung 
geführt  haben  werden.  Es  war  eben  keineswegs  selbstverständlich, 
daß  eines  Propheten  Verkündigungen  der  Schrift  anvertraut  wurden, 
und  vollends  als  solche,  in  ihrem  vollen  Wortlaut.  Und  wir  haben 
anderseits  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  daß  dasselbe  schon  vor 
Arnos  bei  anderen  Propheten  geschehen,  die  Aufzeichnung  aber  dann 
verloren  gegangen  sei.  Außergewöhnliche  Umstände  werden  also  für 
diese  Neuerung  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  und  zwar  wahrschein- 
licher ein  Anstoß  von  außen,  als  des  Propheten  eigener  Entschluß. 
In  der  Tat  braucht  man  danach  nicht  lange  zu  suchen.  Ein  Klein- 
bürger einer  jüdischen  Landstadt  macht  sich  auf,  geht  über  die  Grenze 
und  kündigt  dem  gründlich  verhaßten,  damals  gerade  übermächtigen 
Nachbarreich  an  der  Stätte  seines  berühmtesten  Heiligtums  in  Jahwes 
Namen  und  Auftrag  den  Untergang  an.  Trotzdem  man  ihn  schwer 
bedroht  hatte,  ist  er  heil  zurückgekommen.  Das  mußte  in  Juda  und 
insbesondere  in  Jerusalem  Aufsehen  machen,  Arnos  wurde  der  Held 
des  Tages  und  war  in  aller  Munde.  Gerade  weil  er  naturgemäß  allein 
in  der  Höhle  des  Löwen  gewesen  war  und  schwerlich  judäische  Zeugen 
gehabt    hatte,    wird    man    doppelt   darauf  bedacht  gewesen   sein,   den 
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Hergang  und  seine  Reden  von  ihm  selbst  zu  erfahren  und  durch  die 
Schrift  für  kommende  Geschlechter  festzuhalten.  Alle  Beweggründe 
werden  dabei  mitgespielt  haben,  Schadenfreude  und  nachbarliche  Klatsch- 
sucht keineswegs  ausgeschlossen.  Naturgemäß  gaben  die  Schriftge- 
lehrten, die  Arnos  in  Jerusalem  auf  der  Heimreise  festhielten,  was  am 
nächsten  liegt,  oder  ihn  von  Tekoac  herbeiriefen,  oder  gar  dort  auf- 
suchten, den  Hergang  als  Erzählung,  mit  dem  Namen  und  dem  Er 
des  Propheten,  die  Reden  im  Wortlaut  wieder;  ebenso  naturgemäß 
aber  werden  sie  der  Erzählung  die  erste  Stelle  eingeräumt  haben. 

Dieses  Verfahren  machte  Schule;  gerade  von  den  nächsten  Nach- 
folgern des  Arnos,  Hosea  im  Nordreich,  Jesaja  in  Juda  läßt  sich  deut- 
lich zeigen,  daß  sie  des  Arnos  Reden,  vermutlich  also  doch  die  erste 
Gestalt  seines  Buches,  gekannt  haben.  Sie  griffen  selbst  zur  Schrift 
und  hielten,  wo  das  ausnahmsweise  einmal  nötig  oder  nützlich  schien, 
auch  ihre  persönlichen  Erlebnisse,  insbesondere  den  Hergang  ihrer  Be- 
rufung, fest,  natürlich  mit  ihrem  Ich.1  Ebenso  verfahren  später  die 
Propheten  Jeremia,  Hesekiel,  Sacharja.  Aber  man  bedenke  wohl,  daß 
sie  alle  in  ihrem  gegebenen  Kreise  auftreten,  nicht  auf  fremdem  Boden 
und  unter  ungewöhnlichen  Umständen  wie  Arnos.  So  ergab  sich,  wenn 
wir  auf  die  Zeit  der  Sammlung  und  endgültigen  Redaktion  der  Bücher 
sehen,  diesen  allen  gegenüber,  und  mehr  noch  gegenüber  den  lose 
gefügten,  z.T.  wie  zufällig  zusammengewehten  Redefolgen  der  übrigen 
Kleinen  Propheten,  für  das  Buch  Arnos  ein  ganz  abweichendes  Ge- 
präge, Geschichtserzählung  vorauf,  Reden  daran  angeschlossen.  Leicht 
mochte  religiöser  Eifer,  dem  das  Jahwewort  bei  dem  Propheten  als 
Ein  und  Alles  erschien,  daran  Anstoß  nehmen,  leicht  auch  das  sche- 
matische Verfahren  der  Redaktoren  auf  Vereinheitlichung  des  Bildes 
bedacht  sein.  Mit  dem  Anstoß,  der  von  1  2a  ausging,  gingen  beide 
Regungen  ganz  von  selbst  Hand  in  Hand,  und  so  begreift  es  sich  voll- 
kommen, daß  Anfang  und  Schluß  des  Berichtes  über  des  Arnos  pro- 
phetische Wirksamkeit  geopfert  wurden. 

Vielleicht  hat  sich  von  dieser  ganz  abweichenden  Lagerung  des 
ursprünglichen  Buches  Arnos  noch  eine  greifbare  Spur  erhalten.  Es 
wird  in  der  Regel  gar  nicht  beachtet,  noch  für  erwähnenswert  gehalten, 


1)  Vgl.  Jes  6  und  8,  Hos  3.  Daß  auch  Jes  7  ursprünglich  im  „Ich" 
des  Propheten  gehalten  war,  habe  ich  1885  gezeigt  („Über  das  siebente 
Kapitel  des  Buches  Jesaja",  Etudes  dediees  ä  Mr.  le  Dr.  Leemans),  das- 
selbe für  Hos  1    1906  („Das  prophetische  Schrifttum",  S.  10). 
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daß  die  ersten  Worte  der  Überschrift  unseres  Buches  fast  beispiellos 
in  dem  gesamten  Prophetenkanon  dastehn.  Der  Generalnenner  für 
den  Inhalt  des  einzelnen  Buches  heißt  in  der  Überschrift  der  Pro- 
phetenbücher zumeist  '£»-£«{  !"Pf>  *iSf»  mm  lyn:  Jahwe  redet,  nicht 
der  Prophet.1  Steht  dafür  in  anderen  Fällen  "jim  mit  dem  nachfol- 
genden Namen  des  Propheten,2  so  wird  damit  nichts  Wesentliches  ge- 
ändert, weil  der  Prophet  für  das,  was  Jahwe  ihm  zu  schauen  gibt, 
lediglich  der  Empfangende  ist,  vgl.  Am  7  1  usw.  und  in  Überschriften 
Jes2i.  Ganz  anders  unser  Di'7oy  ^.in.  Heißt  das  „die  Worte  des 
Arnos",  so  macht  es  den  Propheten  zum  Urheber  des  Gesagten,  wenn 
auch  nachträglich  durch  das  mn  iBjet  die  Herkunft  von  Jahwe  bezeugt 
wird.3  Nun  hat  ja  diese  Form  der  Überschrift  in  Jer  1  1  ein  Seiten- 
stück, aber  nur  ein  scheinbares.  Denn  sicher  lautete  hier  die  ursprüng- 
liche Überschrift  so,  wie  LXX  sie  wiedergibt,  mn  ^da  Fn!T  ^m 
'm  .Tm73m-bN.4  Vielleicht  hat  die  Abänderung  dieser  ersten  Gestalt 
in  die  des  masoretischen  Textes ,  die  dann  wieder  auf  LXX  zurückge- 
wirkt hat,  gerade  vom  Buche  Arnos  ihren  Ausgang  genommen.  Die 
Übersetzung  „Die  Worte  des  Arnos  von  Tekoac ,  die  er  schaute"  usw., 
trifft  nämlich  schwerlich  das  Richtige,  trotz  Spr  30 1  31  1  Pred  1  1. 
Wahrscheinlicher  ist  angesichts  des  soeben  dargelegten  Tatbestandes 
die  Übersetzung  „Die  Begebenheit  mit  Arnos  von  Tekoac,  der  gegen 
Israel  als  Prophet  auftrat"  (wörtlich  „Gesichte  erhielt")  usw.,  so  daß  D-nn'i 
ebenso  gebraucht  ist  wie  immer  wieder  in  dem  Rahmen  des  Königs- 
buches, rrfcfb©  i'Tir?  Tivn  Iii4i  usw.,  und  anderwärts,  wohl  auch  in 
tTfitra  n,^  Neh  1  1.  Diese  Fassung  der  Überschrift  aber  begreift  sich 
vollkommen  nur  dann,  wenn  ihr  ursprünglich  unmittelbar  der  geschicht- 
liche Bericht  über  die  prophetische  Tätigkeit  des  Arnos  folgte,  dann 
erst   der  Wortlaut   seiner   Predigt,    der    recht    wohl    wieder    besonders 


1)  So  bei  Hosea,  Joel,  Micha,  Zephanja,  mit  Wahrscheinlichkeit  her- 
zustellen auch  für  Hesekiel  (vgl.  meinen  Aufsatz  „The  opening  verses  of  the 
Book  of  Ezekiel",  Expository  Times,  Dezember  1900  und  ebenda  August  1901) 
und  Sacharja  I  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Zum  Text  der  drei  letzten  kleinen  Pro- 
pheten", ZAW1906,  S.  5  f.).  Mit  vorausgeschicktem,  wohl  erst  spät  hinzu- 
gefügtem wsiz  treten  noch  Sach  912   und  Maleachi  dazu. 

2)  Jes  1  1,  Obadja,  Nahum. 

3)  Auch  das  noch  schlecht  genug;  es  sollte  heißen  J1TH  md»  flTST  ^n* 
Ofaaag,  wie  Jes2i,  wo  'Witt  unmißverständlich  für  ttlTP  ^Q*   steht. 

4)  Vgl.  das  Nähere  in  meinem  Vortrag  „Die  Überschrift  des  Buches 
Jeremia"  (Verhandlungen   des  XIII.  Intern.  Orient.  Kongresses   zu    Hamburg, 

1902,  S.  235  ff.),  daneben  auch  B.Stade  in  ZAW    1903,  S.  153fr. 
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als  das  Wort  Jahwes  an  Arnos  eingeführt  sein  mochte.  Die  Erwä- 
gung, daß  auch  das  Buch  Jeremia  in  seiner  endgültigen  Fassung  viel 
Geschichtserzählung  über  Jeremia  neben  dem  Jahwewort  an  und 
durch  ihn  enthielt,  mag  dann  das  Seitenstück  zu  Am  i  i  in  der  maso- 
retischen  Fassung  von  Jer  i  i  hervorgerufen  haben;  nahe  liegt  es  zu 
schließen,  daß,  als  die  Änderung  vollzogen  wurde — es  braucht  keines- 
wegs erst  nach  Abfassung  der  LXX  zu  Jeremia  gewesen  zu  sein  — 
das  Buch  Arnos  noch  diese  seine  alte  Gestalt  aufwies. 


Die  Bedeutung  des  Stammes  yV?  oder  y^> 
im  Hebräischen. 


Von 


Frants  Buhl, 
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In  den  Melanges  de  la  Facult6  Orientale  Beyrouth,  V  440—443 
hat  P.  Joüon  in  dankenswerter  Weise  darauf  hingewiesen,  daß  die 
allgemein  acceptierte  Übersetzung  von  yb  durch  Spötter  erst  in  den 
späteren  nachchristlichen  Übersetzungen  vorkommt,  und  daß  sie  nir- 
gends von  den  Texten  selbst  gefordert  wird.  So  beachtenswert  dies 
ist,  so  glaube  ich  nicht,  daß  P.  Joüon  mit  der  Erklärung  des  Wortes, 
die  er  an  die  Stelle  der  landläufigen  setzt,  das  Richtige  getroffen  hat; 
und  da  es  sich  um  einen  Terminus  handelt,  der  in  den  Parteigegen- 
sätzen des  nachexilischen  Judentums  eine  Rolle  gespielt  hat,  wird  es 
sich  lohnen,  den  Gebrauch  des  Wortes  und  der  anderen  Ableitungen 
des  Stammes  yib  ("pb)  etwas  eingehender  zu  betrachten,  um  vielleicht 
der  echten  Bedeutung  näher  zu  kommen. 

Daß  der  Stamm  noch  im  Neuhebräischen  lebendig  war,  ersieht 
man  daraus,  daß  hier  die  alttestamentliche  Form  yb  von  der  Form 
•pt*»b  verdrängt  worden  ist;  von  hier  ging  das  Wort  ins  Jüdisch -Ara- 
mäische über,  wo  ein  Abstractum  NrnD^b,  dem  alttestamentlichen 
■jiifcb  entsprechend,  gebildet  wurde.  Dieses  "jac^b  bedeutet  nun  unzwei- 
felhaft eine  Person,  die  etwas  Heiliges  oder  heilig  sein  Wollendes  auf 
frivole  Weise  verspottet.  Besonders  instruktiv  ist  der  Satz  b.  Megilla  25 b 
(Goldschmidt,  Der  babylonische  Talmud  3,  641),  daß  jede  Verspot- 
tung «mssrb  verboten  ist  mit  Ausnahme  einer  Verspottung  des  Götzen- 
dienstes, was  mit  einem  Hinweis  auf  Jes46if.  Hos  10  5  bewiesen 
wird.  Dann  wird  es  auch  allgemein  von  frivolen  und  sittenlosen  Men- 
schen gebraucht.  So  werden  Aboda  zara  ioa  (Goldschmidt  7,  861) 
die  Philister  Spötter  genannt,  weil  sie  bei  ihrem  Fest  Simson  holen 
ließen,  damit  er  sie  belustige  (Jdci625);  und  ebenda  i8b  (Goldschm. 
858  f.)  heißt  es:  wenn  jemand  das  Stadion  oder  den  Belagerungswall 
besucht  und  dort  Zauberkünstler,  Schlangenbeschwörer,  Possenreißer, 
Gladiatoren,  Tänzer  usw.  sieht,  so  ist  das  der  ö^tb  mH»,  wovon 
Ps  1  1  spricht.  Ebenso  steht  pbri  mit  folgendem  *ljn&  von  den  Isra- 
eliten, die  sich  nach  der  Aufstellung  der  Stiftshütte  hinter  dem  Rücken 
Moses  mokierten   (Schemot   rabba,    Par.  52;    ed.  Frankf.  a.  d.  O.    1668, 
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S.  164):  und  von  R.  Me'ir  heißt  es  b.  Kidd.  81 a  (Goldschm.  5,  993), 
daß  er  die  Sünder  verspottete  (a  y^ibnii),  bis  er  selbst  beinahe  der 
Versuchung  erlegen  wäre.1 

Auf  diesem  Sprachgebrauch  fußen  nun  die  späteren  Übersetzungen. 
Die  syrische  Version  gibt  an  folgenden  Stellen  yb  durch  ?m*soso 
Spötter  wieder:  Jes2  920  Psii  Prv  1  22  334;  für  yifcb  steht  JZ9.1 0 isnso 
Prv  1 22,  für  -jiirb  "»tfoK  jlnVsoso  j$2^Jes28i4  Prv29s;  fünttxibnn  .oa^üZ. 
Jes  28  22.  Doch  kommt  nicht  selten  für  yb  das  Wort  V*-*—  böse,  schlecht 
vor:  Prv97f.  131  146  151a  1925  21  «  249  (hier  ]Iäuzz)  und  für  ä^afs 
Hos  7  5;  vgl.  *4as  ]o<riL  für  nitb  Prv  9 12.  Mehr  vereinzelt  findet  sich 
,-aa!  stark,  gewaltsam  Prv  20  1  21  24  oder  ^iSsn  19  28 f.  In  der  syri- 
schen Übersetzung  des  Buches  Sirach  steht  für  yb  nur  einmal  ]  1  n  >soso 
328,  sonst  das  allgemeinere  ?ol  Frevler  8  n   131  31 26  3218. 

Das  von  der  syrischen  Übersetzung  abhängige  Targum  zu  den 
Proverbien  benutzt  noch  häufiger  }pV3ü  Spötter,   nämlich   1 22  334  97 f. 

131  146  15 12  192529  20 1  21 11  22 10,  ^p*»»»  "naa  29s,  p*«5an  -niin  (für 
nsb)  q  12,  pi»n  (für  yb*1)  1928,  tfrywp'TO»  1 22  249.  Nur  2124  wird  yb 
mit  sott  frech  übersetzt,  aber  nur,  weil  ttapifilJ  schon  für  IT  ver- 
wendet worden  ist.  In  den  übrigen  Büchern  benutzt  das  Targum 
ypm  nur  Ps  1  1  und  ^b  *pp*ttB  (für  "W^rt)  PSI1951;  sonst  findet  sich 
V^töi  yna  gottlose  Menschen  Jes  2814,  awa  Räuber  2920,  ■pytö'vin 
gottlos  auftreten  (für  üatsibnn)  2822  und  y-iptö  nana  Gemeinschaft  der 
Lügner  (für  ü^it'b)  Hos  7  5. 

Auch  die  späteren  griechischen  Übersetzungen  stehen 
unter  dem  Einfluß  des  jüdischen  Sprachgebrauches.  So  findet  sich 
xlevaoxris  bei  Aquila  Ps  1  1,  Theod.  Prv  9  7,  Aq.,  Theod.  20  1,  Aq.,  Theod., 
Sy mm.  20  10,  Symm.,  Theod.  Jes  2814  2920,  Aq.  Hos  75;  daneben 
%fovä&iv  für  y^blri  bei  Aq.,  Theod.,  Symm.  Prv  149.  Seltenere  Aus- 
drücke sind  em&hrjg  Symm.  Ps  1  1,  vgl.  Aq.,  Theod.  Prv  131;  Aoijuog 
Symm.  Prv  15  12  20  1,  vgl.  9  7;  Jiagdvojuog  Quinta,  Sexta  Psii,  änaidevoia 
ein  Grieche  Prv  20  r.  "^Snbin  Ps  1 19  51  gibt  Aquila  durch:  Unsinn  reden, 
wieder. 

Wie  zu  erwarten,  folgt  die  Vulgata  meistens  diesen  Vorbildern 
und  übersetzt  mit:  illusor,  derisor  u.  ähnl.;  ein  paarmal  hat  sie:  pesti- 
lens  (Xoijuog),  je  einmal:  stultus  Prv  1  22,  indoctus  21  24,  luxuriosa  res 
20  1;  inique  agebant  (für  ^äpbr:)  PS11951;  vgl.  ea  quae  sibi  sunt  noxia 
für  -psb  Prv  1  22. 


1)  Die  Stellen  nach  Lews  Wörterbuch. 
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Eine  wesentlich  andere  Reihe  von  Begriffen  führt  uns  die  alex- 
andrinische  Übersetzung  vor.  Für  yb  treffen  wir  hier  vneQYjcpavog 
übermütig,  stolz  Jes2  920  Prv  3  34  und  außerdem  Sir  3  28  131  31  26  32^; 
vßQLOTYjs  zügellos,  gewalttätig,  frech  Sir8n,  vgl.  xaftvßgiCeiv  für  ■jH^ 
Prv  19  28  \  vßgig  für  fatb  Prv  1  22.  Daneben  findet  sich  Xoijuog  Psii 
Prv  19  25  2i24(?)  22  10  249,  für  D^'b  Hos  7  5,  für  färb  ^N  Prv  29  8 
(Var.  ävojuoi),  und  ferner  xaxog  Prv  9  7  8  14,  vgl.  xaxög  änoßfjg  9  12.  Drei- 
mal treffen  wir  äxokaorog  ausschweifend,  frech  Prv  19  29  201  21  n,  je 
einmal  änaidevrog  15  12,  äcpQoveg  1  22,  jzagavojueiv  (für  "QÄ^bti)  PSI1951. 
Bei  etxpQav&eirjrs  Jes2  822  scheint  der  Übersetzet  an  yby  gedacht  zu 
haben,  während  das  sonderbare  ävdgsg  Tefifojujuevoi  für  patb  itfr»  Jes  28  i4 
am  ehesten  an  ynb  zu  erinnern  scheint.  — 

Wenn  nun  Joüon,  weil  yb  neben  tib  und  b^3  vorkommt  und 
öfters  einen  Gegensatz  zu  DSfi  oder  -pn3  bildet,  als  Grundbedeutung: 
töricht,  Tor,  und  dann  eine  Übertragung  auf  das  Moralische:  böse, 
schlecht  annimmt,  so  zeigt  die  vorhergehende  Übersicht,  daß  gerade 
diese  Bedeutung  in  den  alten  Übersetzungen  sehr  schwach  vertreten 
ist  (LXX  äcpqoveg  Prv  1  22,  aber  daneben  vßgig  für  -patb;  Vulg.:  stultus 
ebenda,  vgl.  indoctus  21 24).  Ferner  spricht  entschieden  gegen  diese 
Bedeutung,  daß  yb*  Prv  3  34  Gott  zum  Subjekt  hat,  was  Joüon  zu 
der  willkürlichen  Änderung  D"1^?  und  yhsn  nötigt.  Und  endlich  ist 
der  Begriffsübergang  von:  töricht  usw.  zu:  Spötter  gewiß  ein  recht 
unnatürlicher.2 

Will  man  versuchen,  die  echte  Bedeutung  vom  alten  yb  zu  finden, 
so  dürfte  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  griechische  Wiedergabe  des 
Wortes  im  Buche  Sirach  zu  legen  sein,  denn  damals  war  er  noch  ein 
vielgebrauchter  Terminus,  mit  dessen  Bedeutung  im  Munde  der  strengen 
Juden  der  mit  dem  Verfasser  verwandte  Übersetzer  wohl  vertraut  ge- 
wesen sein  muß.  Nun  wird  yb  im  Sirach,  wie  wir  sahen,  mit:  über- 
mütig, zügellos,  frech  u.  ähnl.  wiedergegeben.  Dieselben  Begriffe 
(vnEQr}(pavog ,  vßgig,  xaftvßQiCeiv)  begegnen  uns  ebenfalls  in  der  grie- 
chischen Übersetzung  der  Sprüche;  und  die  dadurch  nahegelegte  Ver- 
mutung, daß  wir  hiermit  die  eigentliche  und  echte  Bedeutung  des 
Wortes    erreicht    haben,    wird    durch    eine    überhaupt    sehr   lehrreiche 


1)  Lagarde,  Anmerkungen  z.  d.  griech.  Übersetzung  der  Proverbien  46 
will  Prv  14  9  xaftvßQiojuöv  für  xa&aQio/uöv  lesen,  aber  kaum  mit  Recht. 

2)  Das  syrische  \&A<  verachten,  worauf  Joüon  sich  beruft,  ist  wohl  nur 
eine  Nebenform  zu  ^jL  und  von   \&A>  dumm  sein  zu  trennen. 

6* 
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Stelle  in  den  Proverbien  auf  entscheidende  Weise  bestätigt.  Der  Satz 
21  24  iotf  yb  "vrr  TT,  wer  übermütig,  vermessen  ist,  heißt  ein  y\ 
(Targ.  n:V7,  s.  oben),  klingt  ganz  wie  eine  Art  Definition  des  Begriffes. 
Aufs  beste  stimmt  es  hiermit,  daß  D*0tb  Prv  3  34  einen  Gegensatz  zu 
Ü*ntt  bildet  (LXX  v7teQrjq^dvoig  und  Tcmeivöig).  Und  wenn  es  an  dieser 
Stelle  heißt,  daß  Gott  den  D^atb  gegenüber  yb^,  so  drückt  dieses 
Verbum  einfach  die  göttliche  Vergeltung  in  der  Form  einer  Talio  aus, 
vgl.  PS1827,  wo  vielleicht  li^nn  zu  lesen  ist.1  Auch  an  Jes  29  20  kann 
erinnert  werden,  wo  yb  in  Parallelismus  zu  Y?19  steht.  Dadurch  er- 
hält weiter  das  Verbum  ^ipbr:  Ps  119  51  seine  befriedigende  Erklärung: 
sie  behandeln  mich  übermütig,  vergewaltigen  mich,  und  es  ist  un- 
nötig, mit  Joüon  nach  der  syrischen  Übersetzung  ybtf  zu  lesen.  Eine 
Erinnerung  an  jene  alte  Bedeutung  findet  sich  noch  im  babylonischen 
Talmud,  Aboda  zara  i8b  (Goldschmidt  7,  860),  wo  yxibnB  mit 
^rprns  wechselt,  indem  von  beiden  gesagt  wird,  daß  sie  in  die  Ge- 
henna  kommen.  Und  endlich  erweist  sich  die  in  der  syrischen  Über- 
setzung stellenweise  vorkommende  Wiedergabe  von  yb  durch  ^jA'i 
oder  i^^so  (s.  oben)  als  eine  auf  richtiger  Information  beruhende. 

Es  ist  nun  leicht  zu  sehen,  daß  der  Übergang  von  dieser  Be- 
deutung: zügellos,  frech  usw.  zu  der  späteren:  einer,  der  die  göttliche 
Autorität  oder  das  Moralgesetz  verspottet,  ein  sehr  einfacher  ist.  Und 
so  bleibt  nur  noch  die  Frage,  ob  jene  ältere  Bedeutung  an  allen  alt- 
testamentlichen  Stellen  ausreicht.  In  vielen  Fällen  ist  dies  unmittelbar 
einleuchtend.  So  bei  den  Propheten:  Hos  75:  er  reicht  den  Ebatxb  die 
Hand;  Jes  2822:  seid  nicht  übermütig,  frech,  damit  eure  Bande  nicht 
fest  werden ;  Ps  1  1 :  der  nicht  in  der  Gesellschaft  der  D^atb  sitzt.  Auch 
Prv  20 1,  wo  es  heißt:  der  Wein  ist  ein  yb,  der  Rauschtrank  ein  Lär- 
mer, paßt  die  Bedeutung  vortrefflich.  Eine  besondere  Betrachtung 
fordern  nur  die  Stellen  in  den  Proverbien ,  wo  von  der  Erziehung  der 
fi^b  die  Rede  ist,  oder  wo  sie  den  D*»sn  gegenübergestellt  werden. 
Auch  hier  weist  die  LXX  mit  änaidevrog  und  äxoXaoxog  (s.  oben)  auf 
den  richtigen  Weg.  Die  Begriffe:  zuchtlos,  ungesittet  werden  auf  die 
Jungen  übertragen,  die  sich  der  Zucht  und  der  Erziehung  widersetzen, 
oder  auf  Menschen,  die  sich  durch  das  Gesetz  nicht  belehren  lassen 
wollen.  Auf  diese  Weise  kann  yb  in  Parallelismus  mit:  töricht  treten 
oder  einen  Gegensatz  zu  üdh   und  ähnlichen  Wörtern   bilden.     Unter 


1)  ävTitdooezai   der  Alexandriner   soll  wahrscheinlich   diesen  Gedanken 
ausdrücken,  vgl.  v.  15;  die  aramäischen  Versionen  haben  qnö   niederreißen. 
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den  hierher  gehörenden  Stellen  ist  wohl  von  Prv  i  22  abzusehen,  denn 
der  rhythmische  Bau  macht  es  wahrscheinlich,  daß  der  mittlere  Satz 
auszuscheiden  ist.  Auch  9  7f.  (wer  einen  yb  züchtigt,  holt  sich  Schande, 
wer  einen  »ttH  zurechtweist,  einen  Schandfleck;  tadle  den  yb  nicht, 
damit  er  dich  nicht  hasse,  tadle  den  Ö3f|,  so  wird  er  dich  lieben) 
gehören  wohl  kaum  zum  ursprünglichen  Text.  Dagegen  sind  zu  nennen: 
13  1  ein  weiser  Sohn  liebt  Zucht  (nach  der  berichtigten  Lesart),  ein 
yb  hört  nicht  auf  Schelten;  146  ein  yb  sucht  vergeblich  Weisheit,  für 
den  Verständigen  ist  Einsicht  etwas  leichtes;  15  12  ein  yb  mag  nicht, 
daß  man  ihn  zurechtweist,  zu  den  Weisen  begibt  er  sich  nicht;  1925 
schlägst  du  einen  yb,  so  wird  der  Einfältige  gewitzigt;  weist  man  einen 
Verständigen  zurecht,  so  begreift  er  Einsicht,  vgl.  21  «  wenn  der  yb 
bestraft  wird,  wird  der  Einfältige  weise;  belehrt  man  einen  Weisen, 
nimmt  er  Weisheit  an;  1929  für  die  ü"^b  werden  Ruten  bereit  gehalten, 
und  Schläge  für  den  Rücken  des  Toren.  Vgl.  noch  die  Gegenüber- 
stellung von  nöDft  und  natb  9  12.  Diese  den  Sprüchen  eigentümliche 
Bedeutung  ist  gewiß  eine  abgeleitete  und  findet  sich  auch  nicht  in 
den  älteren  prophetischen  Schriften. 

Einen  Schritt  weiter  würde  man  kommen,  wenn  es  möglich  wäre, 
einen  etymologischen  Zusammenhang  des  Wortes  nachzuweisen,  aber 
das  ist  noch  nicht  gelungen.  Das  arabische  läsa  (wohl  mit  rasa  sich 
bewegen  verwandt),  das:  abbiegen,  sich  wenden  (von  einer  Sache  weg, 
oder  zu  einer  Sache  hin)  bedeutet,  ist  zu  farblos,  um  einen  sicheren 
Ausgangspunkt  zu  bilden.  Nicht  ganz  unmöglich  wäre  ein  Zusammen- 
hang mit  yba,  das  im  Syrischen :  drängen,  drücken,  zwingen  bedeutet, 
so  daß  der  gemeinsame  Grundbegriff:  gewaltsam  wäre.  Jedenfalls 
würde  das'  gut  zu  dem  Gebrauch  des  Hiphils  "pbri  passen;  vgl.  oben 
zu  Ps  11951  und  so  wohl  auch  Prv  19  28:  ein  nichtsnutziger  Zeuge 
ÜBp'jQ  yb">:  drückt,  vergewaltigt  das  Recht.  Außerdem  soll  in  diesem 
Zusammenhange,  wenn  auch  mit  allem  Vorbehalt,  eine  Vermutung 
über  das  Wort  yb??  angedeutet  werden,  die  jedenfalls  darin  ihre 
Berechtigung  hat,  daß  die  gewöhnliche  Übersetzung:  Dolmetscher 
keineswegs  überall  ausreicht.  Bekanntlich  wird  y^b"/?  Jes  43  27  von  LXX 
durch  äQyovxeg,  vom  Syrer  durch  jljiSi  wiedergegeben.  Das  erhält 
eine  wesentliche  Bestätigung  durch  die  Stelle  2  Chr  32  3i,  wo  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vfo  eine  erklärende  Glosse  zu  "»Spba  ist. 
Hierher  gehört  wohl  auch  Sir  10  2  (wie  der  öDiti  Herrscher  eines  Volkes, 
so  seine  D^ipbtt),  wo  LXX  und  Syr.:  Diener  übersetzen,  während  Smend 
es  gewiß  richtig  durch  ib  (v.  3)  erklärt,  vgl.  Ex  2  i4.     Dadurch  fällt  ein 
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Licht  auf  Hiob33  23.  Wahrscheinlich  hat  nämlich  das  auf  ^Nb?2  fol- 
gende "pb73  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  Tb  DaniOi32o  12  i,  also 
Schutzengel,  was  mehr  befriedigt  als  die  gewöhnliche  Annahme,  daß 
aus  „Dolmetscher"  ein:  Mittler,  Fürsprecher  geworden  sei.  Sind  diese 
Zusammenstellungen  richtig,  könnte  man  vielleicht  von  einer  indiffe- 
renten Grundbedeutung:  kräftig,  machtvoll  sein  ausgehen,  woraus  sich 
erst  sekundär  die  Bedeutung:  gewaltsam,  brutal,  unbeugsam  könnte 
entwickelt  haben;  vgl.  *nai  in  gutem  und  in  üblem  Sinne  und  das  oben 
zu  PS1827  Bemerkte. 

Dagegen  werden  wohl  y^biz  im  Sinne  von:  Dolmetscher  (auch 
im  Phönizischen  vorkommend)  und  häptaq  Rätsel  von  dem  hier  be- 
sprochenen Stamme  yib  oder  yb  ganz  zu  trennen  sein.1 

1)  Stellen  wie  Prvi49  und  HiobiÖ2o  sind  nicht  berücksichtigt,  weil 
sie  in  textkritischer  Beziehung  gar  zu  unsicher  sind. 
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The  following  enquiry  is  concerned  mainly  with  Judg  7  22b,  a 
passage  which  is  usually  dismissed  by  commentators  with  the  remark 
that  nothing  is  known  with  regard  to  the  sites  of  the  places  which 
are  named.  My  object  is  to  argue  that  the  description  of  the  Midianite 
flight,  as  given  in  this  verse,  is  not  so  obscure  as  has  been  supposed; 
but  that  (at  any  rate  as  regards  one  dement  in  the  composite  narrative) 
we  are  able  to  gain  a  reasonably  clear  impression  of  the  line  of  flight 
which  is  indicated. 

As  a  preliminary  to  our  discussion,  it  must  be  premised  that 
the  view  which  I  adopt  with  regard  to  the  Gideon -narrative  as  a 
whole  is  that  which  is  ordinarily  accepted  by  scholars,  viz.  that  the 
narrative  is  highly  composite  and  has  been  formed  by  combination  of 
elements  derived  from  two  originally  distinct  accounts.  In  no  other 
section  of  Judges  is  the  existence  of  two  documents  bearing  the 
characteristics  of  J  and  E  more  clearly  evident,  and  the  criteria  for 
determining  the  main  lines  of  analysis  are  fairly  decisive;  though  in 
details  there  remains  considerable  scope  for  difference  of  opinion» 

The  following  is  the  analysis  of  the  Gideon -narrative  which  I  adopt: 

61-6  Main  editor,  based  on  information  derived  from  J  E. 

6  7_io  E2. 

6  11-24"  J,  somewhat  expanded  by  a  later  hand. 

625-32  E2. 

633  E. 

634  J. 

635a  E  (Kitt  äa  due  to  RJE). 
63sb    E2. 

6  36-7  1  E  ("psHa  ain  7  1  RJE). 

72-8  E2  (v.  sa«  down  to  drPnlDitt  RJE). 
79-15  E. 

7  16-22  J  and  E  combined  by  RJE. 

7  23-8  3  J  in  the  main.  In  v.  23  the  words  1  Itd»  p"1  "^TO» 
are  a  later  gloss.  In  v.  25  yii2  ha  -»TTn  and  yrpb  13*» 
are  due   to  RJE  for  the  sake  of  harmonizing  with  8  4  ff. 
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84-27  E,   expanded  (especially  in  v.  22-27)  by  E2. 

8  28  Main  editor. 1 
The  narrative  of  E  pictures  the  Midianite  hordes  as  encamped 
in  the  vale  of  Jezreel;  i.  e.  the  part  of  the  great  piain  immediately  to 
the  north  of  Gilboa,  where  it  begins  to  narrow  down  before  its  descent 
into  the  Jordan  Valley  (6  33).  Gideon's  small  army  is  encamped  by  the 
spring  of  Harod  (7  ia),  the  Situation  of  which  is  to  be  looked  for, 
according  to  7  ib,  upon  the  southern  edge  of  the  vale,  and  somewhat 
above  it.  These  conditions  are  satisfied  by  the  cAin  Gälüd,  a  copious 
spring  which  issues  from  the  base  of  mount  Gilboa,  and  flows,  as  the 
Nähr  Gälüd,  down  the  vale  of  Jezreel  towards  the  Jordan.  The  intention 
of  y  ib  is  certainly  to  indicate  that,  from  Gideon's  position  upon  the 
low  spur  of  Gilboa  above  the  spring,  the  Midianite  encampment  was 
visible  across  the  vale  (cf.  7  8b  prtfa  nnrn:  ib  nyn  y^m  ftS'fVQ'i).  This, 
however,  would  not  be  the  case  if  the  camp  was  "north  of  the  Hill 
of  the  Oracle -giver",  as  the  confused  text  of  7  ib  seems  to  indicate, 
assuming  tt*ritert  fr?**  to  be  the  modern  Gebel  Neby  Dahy  or  Little 
Hermon,  since  this  hill  would  intercept  the  view  of  it  from  Gilboa. 
We  ought  probably  to  emend  71 b  nnn72  ftisytt  iV-rrn  yniz  '-mzi 
pnya  ftn^SJl  ri?a>b  "and  the  camp  of  Midian  was  to  the  north  of  him, 
beneath  the  Hill  of  the  Oracle -giver  in  the  vale."  We  may  then  suppose 
that  the  Midianites  were  encamped  to  the  south  of  Gebel  Neby  Dahy 
in  füll  view  of  Gideon's  army;  and,  adopting  this  conclusion,  it  may 
be  observed  that  the  positions  of  Gideon  and  the  Midianites  exactly 
correspond  to  those  of  the  two  hosts  in  iSam284;  Saul's  army  on 
Gilboa  and  the  Philistines  at  Shunem  close  under  Neby  Dahy. 

So  much  with  regard  to  the  Situation  of  the  two  armies  as 
pictured  by  E.  Whether  the  scene  of  action  is  the  same  in  the 
narrative  of  J  is  open  to  question.  When  J  introduces  us  to  Gideon 
in  611—24,  we  find  him  living  in  fear  of  marauding  Midianites  at  his 
native  city  of  Ophrah,  the  site  of  which,  though  unknown  to  us, 
could  not  have  been  very  far  removed  from  Shechem  (cf.  eh.  9  1  ff.). 
His  small  army,  hastily  summoned  and  apparently  composed  solely  of 
members   of  his   own   clan   of  Abiezer  (6  34)   may   have   been  intended 


1)  It  is,  unfortunately,  impossible  in  the  present  article  even  to  touch 
upon  the  grounds  upon  which  the  details  of  this  analysis  are  based.  These 
are  dealt  with  at  length  in  a  fortheoming  volume  on  the  Book  of  Judges  by 
the  present  writer,  in  the   Oxford  Church  Biblical  Commentary. 
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to  meet  the  critical  Situation  caused  by  the  presence  of  the  foe  in  the 
near  neighbourhood  of  his  own  home,  and  not  some  twenty-five  miles 
to  the  north  in  the  vale  of  Jezreel;  while  the  fact  that  in  722  two 
different  accounts  of  the  line  of  flight  appear  to  the  combined  suggests 
the  possibility  that  one  of  these  may  have  down  the  Wädy  Far  ah 
from  the  near  neighbourhood  of  Shechem  (cf.  Moore  in  Internat.  Crit. 
Comm.  p.  200).  Of  course  these  facts  do  not  necessarily  imply  that 
the  topography  of  J  differed  from  that  of  E.  If  the  main  encampment 
of  the  Midianites  was  in  the  vale  of  Jezreel  (as  stated  by  E),  it  is 
clearly  implied  that  this  was  merely  their  vantage-ground  from  which 
they  harassed  the  surrounding  country  far  and  wide;  and  the  neigh- 
bourhood of  Shechem  was  by  no  means  so  far  removed  from  the 
centre  of  the  enemy's  Operations  as  not  to  stand  in  very  real  danger 
of  the  sudden  foray  of  a  hungry  band  of  freebooters.  It  cannot  there- 
fore  be  claimed,  that  facts  as  stated  in  J  clemand  a  Situation  for 
Gideon's  night -attack  upon  Midian  in  any  way  different  from  that 
of  E;  the  question,  so  far  as  direct  evidence  is  concerned,  remaining 
undecided. 

We  may  now  proceed  to  examine  722b.  This  runs  iijfitefi  03*1 
nös?~b*  ttVjrtn  baaprmtJ  ~y  rt*yros  waöti  rvä^.n*,  "And  the  host  fled 
as  far  as  Beth-shittah,  toward  Sererah,  as  far  as  the  edge  of  Abel- 
meholah,  by  Tabbath".  The  passage,  Coming  at  the  close  of  the 
highly  composite  section  7  16—22 ,  probably  contains  two  variant  accounts 
of  the  line  of  flight  derived  from  the  two  narratives.  ttEisJj  n^a — \9 
can  scarcely  belong  to  the  same  source  as  nVirn:  bafitrnBÜ?  ~r.  Un- 
fortunately,  there  is  nothing  to  help  us  to  decide  which  part  of  the 
description  belongs  to  J,  and  which  to  E. 

None  of  the  places  mentioned  can  be  identified  with  any  cer- 
tainty.  Robinson  (Bibl.  Researches  in  Pal.  II,  p.  356,  n  3)  was  the  first 
to  suggest  identification  of  Beth-shittah  with  the  modern  Sattä,  which 
lies  on  the  north  side  of  the  Nähr  Gälüd  in  the  line  of  flight  towards 
the  fords  of  the  Jordan.  An  objection  to  this,  however,  may  be  found 
in  the  fact  that  (supposing  the  Midianites  to  have  been  encamped 
south  of  Ed-Dahy  in  the  neighbourhood  of  Shunem)  Sattä  is  barely 
seven  miles  south -east  of  Shunem,  and  the  nearest  fords  of  the  Jordan 
(east  of  Besän),  for  which  the  Midianites  may  have  been  making,  are 
some  eight  miles  further  east -south -east;  whereas  the  preposition  ny 
can  scarcely  denote  "in  the  direction  of  Beth-shittah"  (which  would 
suit  Sattä),  but  must  rather  mean  "wito",  i.  e.   "as  far  as",  as  though 
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Beth-shittah  were  in  some  degree  the  destination  of  the  Midianite 
nost  —  as  it  might  be  considered  if  it  were  at  or  near  a  ford  of  the 
Jordan;  or  as  far  as  the  fugitives  got  before  they  were  intercepted 
by  the  Ephraimites  (v. 24).  The  name  Beth-shittah  means  "Place  of 
Acacias";  and  since  the  acacia  is  common  in  the  Jordan  Valley  (cf.  the 
name  Shittim  "Acacias"  east  of  Jordan  opposite  Jericho,  Josti2i,  al.\ 
and  the  modern  Gor  es-Sesabän  "Vale  of  the  Acacias"  in  the  same 
locality),  there  are  many  sites,  east  or  west  of  Jordan,  to  which  such 
a  name  may  have  been  applied  in  ancient  times. 

We  read  «"»n^nat  with  20  MSS.  of  <p,  in  place  of  the  common 
reading  nryyis:  "toward  Sererah".  This  further  description  of  the  line 
of  flight  "toward  Seredah,  as  far  as  &c."  can  scarcely  have  originally 
stood  beside  "as  far  as  Beth-shittah";  and  is  probably  to  be  assigned 
to  the  other  source.  Seredah  which  is  mentioned  in  2  Chr  4 17  in 
connection  with  Succoth,  east  of  Jordan  (i.  e.  probably  opposite  to  it 
on  the  western  side  of  the  river),  is  the  same  as  Sarethan  in  the 
parallel  passage  1  Kgs  7  46.  A  Sarethan  is  named  in  1  Kgs  4  12 ,  which 
speaks  of  "all  Beth-shean  which  is  in  proximity  to  Sarethan,  beneath 
Jezreel"  —  a  position  which  would  suit  the  line  of  flight  of  the  Midianite 
host  down  the  Nähr  Gälüd,  as  we  gather  it  from  our  narrative.  In 
J0SI1316,  however,  the  city  of  Adam,  the  name  of  which  is  probably 
preserved  in  the  modern  ford  ed-Dämiyyeh,  is  said  to  be  "beside 
Sarethan";  and  ed-Dämiyyeh  is  some  27  miles  to  the  south  of  Beth- 
shean  —  a  position  which  suits  the  allusion  to  Seredah  2  Chr  4 17 
=  Sarethan  1  Kgs  7  46,  since  evidence  seems  to  indicate  that  Succoth 
must  have  been  close  to  the  Jabbok  (perhaps  a  little  to  the  south  of 
it  in  the  Jordan  Valley:  Cf.  Driver,  Jacob 's  Route  from  Ilaran  to 
Shechem,  in  Exjws.  Times  XIII,  pp.  457  —  460;  more  briefly  in  Genesis, 
Westm.  Comm.,  pp.  300  —  302).  Indeed,  it  is  likely,  as  Moore  suggests, 
that  1  Kgs  746  originally  mentioned  the  ford  ed-Dämiyyeh;  the  obscure 
n?:^N-  ttas^a  (R.  V.  "in  the  clay  ground")  being  probably  a  corruption 
of  TOW  rnaanaa  "at  the  crossing  of  Adamah". 

It  is  questionable  whether  the  Seredah  of  1  Kgs  11  26,  which  was 
the  native  city  of  the  Ephraimite  Jeroboam,  can  be  the  same  as  the 
site  above  discussed.  ©  states  in  1  Kgs  1 1  43  i224b  (according  to  the 
numeration  of  Swete's  edition)  that  Jeroboam's  city  was  ev  reo  öqei 
EcpQaiju;  whereas  the  Seredah -Sarethan  of  the  other  passages  must 
certainly  have  been  in  or  near  the  Jordan  Valley.  Van  de  Velde's 
proposed  identification  of  Sarethan  with  Karn  Sartabeh   (the  K3-J10  of 
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the  Mishna)  —  ona  spur  of  the  hill-country  which  runs  into  the  Jordan 
Valley  south  of  the  wädy  Fareah  and  due  west  of  ed-Dämiyyeh,  form- 
ing  a  prominent  land-mark  —  though  unsuitable  so  far  as  identi- 
fication  of  the  ancient  and  modern  names  is  concerned,  yet  suits  geo- 
graphically  all  allusions  to  Seredah-Sarethan  except  that  in  i  Kgs  4  12. 
Cf.  Cheyne  in  Encyc.  Bibl.  5383. 

Abel-meholah  (the  native  city  of  Elisha,  1  Kgs  19  16)  is  mentioned 
in  1  Kgs  4  12  as  marking  one  limit  of  an  overseer's  district,  the  other 
limit  being  Beth-shean.  It  was  evidently  south  of  Beth-shean;  and  is 
identified  by  Eusebius  (Onomast.  p.  22 7)  with  Brjfijuaieka,  10  miles  from 
Scythopolis  (Beth-shean).  This  is  conjectured  by  Conder  (SWP.  Mem.  II, 
p.  231)  to  be  the  modern  "Ain  el- Heiweh  in  the  wädy  el-Mälih,  which 
is  about  that  distance  south  of  Besän. 

There  is,  needless  to  say,  no  philological  connexion  between 
Heiweh  and  Meholah  (as  Conder  seems  to  suppose1);  the  fAin  el- 
Helweh,  "spring  of  sweet  water",  being  so-called  in  contrast  to  the 
generality  of  the  Springs  in  the  wädy  el-Mälih,  "wädy  of  the  salt 
water",  which  are  salt  or  brackish.2  The  only  argument  which  can 
really  be  advanced  in  favour  of  this  site  is  the  very  slender  one  that 
it  suits  the  distance  from  Beth-shean  as  given  by  Eusebius.  But  here 
the  resemblance  between  -juaiEÄa  and  Mälih  creates  a  suspicion  that 
Eusebius  may  have  fallen  into  error;  and  that  the  only  ground  for 
his  identification  was  the  supposition  that  some  site  called  Beth- Mälih 
in  his  day,  in  the  wädy  el-Mälih,  preserved  the  old  name  Meholah. 

No  theory  as  to  the  site  of  Abel-meholah  deserves  consideration 
unless  it  does  justice  to  the  striking  expression  "the  edge  (lit.  'lip', 
Pßb)  of  Abel-meholah",  which  is  employed  in  our  passage.3  This 
expression  is  used  elsewhere  geographically  of  the  shore  (lip)  of  the 
sea,  the  bank  (lip)  of  a  river,  and  the  edge  (lip)  of  a  wädy.  It  is  this 
latter  usage  which  here  concerns  us.  It  occurs  in  Deut  2  36  4  4s  Josh  12  2 
13  9 16  Ezek47  67.  All  these  occurrences,  except  those  in  Ezek,  refer 
"to  the  site  of"  cArocer,  which  is  upon  the  edge  (lip)  of  the  wädy 
Arnon",    i.  e.   the    modern  cAräfir,    which    is    described    by   Tristram 


1)  His  words  are,  "Ain  Heiweh,  the  name  of  which  contains  the  proper 
radicals  [of  Abel  Meholah]". 

2)  Cf.  Conder,   Tent  work,  p.  227. 

3)  The  importance  of  the  investigation  of  this  expression  was  first  pointed 
out  to  the  present  writer  by  Dr.  Driver;  who,  however,  advanced  no  theory 
as  to  the  site  of  Abel-meholah. 
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(Moab,  p.  129)  as  a  desolate  heap  of  ruins,  on  the  northern  edge  of 
the  precipitous  ravine.1  Such  a  "lip",  overhanging  a  wädy,  appears 
then  to  be  what  our  writer  has  in  mind  in  speaking  of  "the  lip  of 
Abel-meholah".  Conder,  in  advocating  the  site  'Ain  el- Heiweh,  makes 
no  mention  of  any  such  lip  or  edge  in  its  vicinity;  and  this  question, 
which  does  not  seem  to  have  entered  into  his  consideration,  should 
form  a  subject  for  future  topographical  investigation ,  if  this  site  is  to  be 
maintained. 

Another  theory  as  to  the  site  of  Abel  -  meholah  may  be  put  for- 
ward  as  not  unworthy  of  consideration.  We  have  observed  above  that 
iKgs4i2  mentions  both  Sarethan  (Seredah)  and  Abel-meholah;  and 
we  have  also  seen  that  the  Statement  in  this  passage  that  Beth-shean 
was  "in  proximity  to  Sarethan"  causes  great  difficulty;  since  other 
allusions  to  Seredah -Sarethan  seem  to  place  it  much  further  south,  in 
the  vicinity  of  the  ford  ed-Dämiyyeh.  The  supposition  that  the  words 
"which  is  in  proximity  to  Sarethan"  (i-örHS:  b^N  -raa)  have  been  accident- 
ally  transposed,  and  should  properly  follow  "Abel-meholah"2,  has  the 
double  merit  of  dissociating  Sarethan  from  Beth-shean,  and  bringing  it 
into   connexion   with  Abel-meholah,    as  in  Judg  7  22.     The  verse  then 


1)  The  ravine  and  its  northern  edge  (in  contrast  to  the  southern)  are 
thus  described  by  Tristram.  "The  ravine  of  the  Arnon  does  not  show  tili 
we  are  close  upon  it  .  .  .  The  rolling  slopes  come  close  down  to  the  preci- 
pitous descent,  the  piain  being  perfectly  level  on  either  side,  breaking  away 
in  limestone  precipices  to  a  great  depth.  No  idea  of  the  rift  can  be  formed 
tili  the  very  edge  is  reached.  As  far  as  we  could  calculate,  the  width  is 
about  three  miles  from  crest  to  crest:  the  depth  by  our  barometers  2150  feet 
from  the  south  side,  which  runs  for  some  distance  nearly  200  feet  higher 
than  the  northern  edge  .  .  .  We  were  much  Struck  by  the  contrast  between 
the  two  sides,  and  this  impression  was  confirmed  when,  next  day,  we  viewed 
the  southern  from  the  northern  edge.  The  protrusion  of  the  basaltic  dyke, 
has  been  subsequent  to  the  formation  of  the  wady,  and  the  continued  de- 
taching  of  its  fragments  has  made  the  slope  less  precipitous,  giving  a  variety 
to  the  colouring  and  the  Vegetation,  wanting  on  the  other  side.  The  northern 
bank,  on  the  contrary,  looked  an  almost  unbroken  precipice  of  marly  lime- 
stone, faintly  tinged  with  the  green  hue  of  a  very  sparse  Vegetation,  and 
occasionally  protruding  cliffs  and  needles,  shining  pink  in  the  sunbeams" 
(op.  cit.  pp.  125 f.). 

2)  Notice  that  Beth-shean  is  already  defined  as  "beneath  Jezreel".  It 
is  reasonable,  therefore,  to  suppose  that  the  words  "in  proximity  to  Sarethan", 
instead  of  being  a  second  definition  of  the  position  of  Beth-shean,  should 
refer  to  Abel-meholah,  the  position  of  which  is  other wise  unspecified. 
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runs,  "Baana  the  son  of  Ahilud:  Taanach  and  Megiddo,  and  all  Beth- 
shean  beneath  Jezreel;  from  Beth-shean  to  Abel-meholah  which  is  in 
proximity  to  Sarethan;  as  far  as  the  other  side  of  Jokmeam". 

Now  we  have  already  noticed,  in  speaking  of  the  site  of  Seredah- 
Sarethan,  that  identification  with  the  modern  Karn-Sartabeh  would  suit 
all  Biblical  allusions  except  that  of  i  Kgs  4  12  as  §  now  Stands,  where 
it  is  brought  into  connexion  with  Beth-shean.  This  difficulty,  as  we 
have  seen,  is  removed,  if  by  our  transposition  we  bring  it  into  con- 
nexion with  Abel-meholah,  as  in  Judg  7  22. 

Robinson  (Bibl.  Researches  III,  p.  317),  in  speaking  of  the  view 
of  the  northern  Gor  (Jordan  Valley)  from  a  point  east  of  Jordan  near 
Kefr  Abil,  above  the  wädy  Yäbis,  mentions  the  opening  of  the  wädy 
Far'ah  "between  the  ridge  of  Karn-Sartabeh"  to  the  south,  and  "the 
opposite  lower  bluff  el-Makhrüd"  to  the  north.  This  el  -  Makhrüd  is 
the  el-Mahrük  of  the  PEF.  Great  Map  and  Name  List:  Cf.  Smith, 
Hist.  Geogr. ,  Plate  V.  The  term  bluff  seems  exactly  to  answer  to  what 
the  O.  T.  writers  mean  by  a  lip  or  edge  above  a  wädy. 

Looking  again  at  iKgs4,  which  describes  the  respective  spheres 
of  Solomon's  twelve  commissariat  officers,  we  notice  that,  in  v.  s,  the 
hill-country  of  Ephraim  is  assigned  to  Ben-Hur.  All  immediately  north 
of  this,  bounded  on  the  south  by  the  line  along  which  the  territory 
of  Manasseh  marched  with  that  of  Ephraim,  seems  to  have  fallen  within 
the  sphere  of  Baana  the  son  of  Ahilud,  whose  sphere  of  action  (v.  i2) 
immediately  concerns  us. 

Now  Fs  account  of  the  boundary  between  Ephraim  and  Manasseh 
in  Josh  16  17  is  admittedly  obscure:  but  at  any  rate  it  seems  clear  that 
the  eastern  part1  of  this  boundary  was  practically  marked  by  the  great 
Wädy  Farcah,  which  forms  an  important  dividing  factor  (notice  the 
allusions  in  16  6  to  Tacanath-Shiloh  and  Janoah  —  perhaps  the 
modern  Tana  and  Yänün;  and  the  mention  in  177  of  "Michmethath 
which  is  in  front  of  Shechem").  Baana's  district,  then,  seems  to  have 
embraced  the  hill-country  bounded  on  the  north  by  the  piain  of 
Esdraelon  (Taanach  and  Megiddo),  eastward  to  and  including  Beth- 
shean  where  the  vale  falls  to  the  Jordan  Valley  "below  Jezreel";  and 
then  southward  to  Abel-meholah,  the  "lip"  of  which,  if  it  corresponded 


1)  The  western  part  of  the  boundary  between  the  two  tribes,  was  formed 
by  the  Wädy  Käna,  running  into  the  Nähr  el-'Auga  which  reaches  the  sea 
a  few  miles  north  ot  Joppa. 
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to  the  south-eastern   limit   of  Manasseh,   must   have   been  the  "bluff" 
of  el-Mahrük. 

If,  then,  the  "lip"  of  Abel-meholah  is  el-Mahrük  (the  city  itself 
perhaps  lying  above  this  "lip"  to  the  north,  on  some  part  of  the 
headland  Ras  5Umm  el-Harrübeh);  while  Seredah-Sarethan  is  Karn- 
Sartabeh  —  the  northern  and  southern  ramparts  of  the  Wädy  Far'ah, 
where  it  opens  out  into  the  Jordan  Valley;  we  then  perceive  why  the 
edge  of  Abel-meholah  should  be  mentioned  together  with  Seredah  in 
the  narrative  of  the  flight  of  the  Midianites ;  and  also  why  (if  our 
transposition  is  correct)  Abel-meholah  should  be  described  as  "in 
proximity  to"  (bjfe«  "beside")  Sarethan  in  i  Kgs  4  12. 
The  site  of  Tabbath  cannot  be  conjectured. 

It  now  remains  to  enquire  whether  any  inference  can  be  drawn  from 
722b  as  to  the  line  of  flight  which  is  presupposed.  It  is  clear  that  the 
Biblical  indications  noticed  above  as  to  the  positions  of  the  places 
mentioned  may  furnish  some  guide  upon  this  point,  even  though  the 
actual  sites  defy  identification. 

We   have   seen  that,   according  to  E,   the  field  of  action  is  laid 
in    the    vale    of  Jezreel;    with   Gideon's    army  upon   a  spur  of  mount 
Gilboa    to    the    south,    and  the   Midianites   encamped   in    the    vale  — 
probably  below  Neby  Dahy.     As  regards  J  this  is   not  so   clear;  the 
conjecture   being  open  that  this  narrative  may  have  laid  the  scene  ot 
the  night -attack  near  Ophrah   (close  to  Shechem),   and   pictured   the 
flight  as  taking  place   down  the  Wädy  Farcah  towards  the   ford   ed- 
Dämiyyeh.     Laying  aside  the   allusions  to   Beth-Shittah   and  Tabbath 
(about  which  we  know  nothing),  we  have  such  Information  as  we  have 
gleaned  with  regard  to  Seredah  and  Abel-meholah  to  guide  our  enquiry. 
The  allusion  to  Seredah-Sarethan  in  1  Kgs  4  12,  as  §  Stands,  suits 
the    vale    of  Jezreel    and    excludes  the  Wädy  Farcah.     On  the   other 
hand,  2Chr4i7=  1  Kgs  746,   J0SI1316,  and   1  Kgs  4  12  according  to  our 
re-arrangement,  imply  proximity  to  ed-Dämiyyeh,   and  so  may  seem 
to  favour  the  Wädy  Farcah  as  the  scene  of  flight.     That  ed-Dämiyyeh 
was,    as    a    matter    of  fact,    used    as    a    crossing  by  Midian  (at  least 
according  to  J)  is  almost  necessarily  to  be  inferred  from  eh.  7  24 f.,  where 
the  Ephraimites  are  invited  by  Gideon  to  hold  the  fords  of  the  Jordan 
against  Midian:  since  it  is  clear  that  Ephraim  could  scarcely  have  been 
summoned  to  hold  a  position  north  of  this  point;  and,  had  the  Midi- 
anites   been    making    for   the   fords    due   east  of  Beth-shean,    such   a 
summons  would    be    out  of  the   question,    since   the   foe   would   have 
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gained  and  crossed  these  before  Gideon's  messenger  had  even  reached 
the  Ephraimite  territory. 

There  remains,  however,  the  possibility  that  E,  like  J,  may  have 
represented  the  Midianites  as  making  for  the  ford  ed-Dämiyyeh;  i.  e., 
as  turning  southwards  down  the  Jordan  Valley  from  the  Nähr  Gälüd, 
and  so  leaving  the  fords  east  of  Beth-shean  unattempted,  either  through 
their  haste  or  through  ignorance  of  them.  It  is  significant  that  E  in 
eh.  8  4 ff.  seems  to  picture  Gideon  as  arriving  at  Succoth  and  Penuel1 
directly  he  has  crossed  the  Jordan;  and  the  inference  therefore  is  that 
he  crossed  at  ed-Dämiyyeh,  after  which  he  Struck  eastward  "in  the 
direction  of  the  track  of  the  tent-dwellers",  east  of  Jogbehah  (Agbehät)  — 
a  further  fact  which  lends  colour  to  the  same  conclusion.2 

The  question  then  is  —  supposing  the  sites  of  Seredah  and  the 
"lip"  of  Abel-meholah  to  have  been  as  we  have  conjectured  (the  former 
at  Kam  -  Sartabeh ,  and  the  latter  at  el-Mahrük),  does  the  form  in 
which  these  sites  are  referred  to  give  us  any  clue  as  to  whether  the 
line  of  flight  is  here  pictured  as  down  the  wädy  Farcah  from  Ophrah, 
or  down  the  Jordan  Valley  from  the  Nähr  Gälüd  —  in  either  case  with 
the  ford  ed-Dämiyyeh  as  the  goal? 

It  is  probably  significant  that  !"i  locale  is  used  with  Seredah, 
while  the  preposition  iy  is  employed  in  the  reference  to  the  "lip"  of 
Abel-meholah;  i.  e.  while  the  line  of  flight  was  in  the  direction  of 
Seredah,  it  was  actually  itnto  or  as  far  as  the  "lip"  of  Abel-meholah 
that  the   fugitives   reached.3     Here  is   a  point  which   seems  to  favour 


i)  Reference  has  been  made  earlier  in  this  article  to  the  site  of 
Succoth.  With  regard  to  Penuel,  Driver's  conclusion  is:  UA  site,  S.  of  the 
Jabbok,  near  where  the  Ghor  route  crosses  the  route  from  es -Salt  to  the 
ford  ed-Dämiyyeh,  though  it  can  only  be  assigned  conjecturally,  would 
satisfy  the  conditions  of  the  Biblical  narrative."  Cf.  references  cited,  and 
Genesis  (Westm.  Comm.)  p.  296. 

2)  Even  though  scholars  may  disagree  with  my  assignment  of  7  23—8  3 
to  J,  and  8  4  ff.  to  E,  the  fact  remains  unaffected  that  these  two  originally 
distinct  narratives  seem  to  agree  (as  witnessed  by  the  facts  above  noticed) 
in  placing  the  crossing  of  Midianites  at  ed-Dämiyyeh. 

3)  The  same  distinction  in  usage  between  rr  locale  and  the  prep. 
-ir  is  to  be  observed  in  GeniOi9J,  where  it  is  stated  that  "the  border  of 
the  Canaanite  was  from  Sidon  as  thou  goest  in  the  direction  of  Gerar  (frVtt), 
as  far  as  Gaza  (rrt^-^);  as  thou  goest  in  the  direction  of  Sodom  and 
Gomorrah  and  Admäh  and  Seboiim  (V)  .rrrio),  as  far  as  Lesha  (?rab-*7?)". 
Gerar  is  some  distance  south-east  of  Gaza;  so,  if  Gaza  marks  the  South- 
west  point   of  the  Canaanite   territory,   the   distinction   indicated   by   the  use 
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the  view  that  this  narrative  pictures  the  flight  as  down  the  Jordan 
Valley  from  the  Nähr  Gälüd,  since  this  would  involve  taking  the 
direction  of  Kam  -  Sartabeh ,  but  at  the  same  time  turning  off  some 
miles  short  of  it  at  el-Mahrük  in  order  to  make  for  the  ford  ed- 
Dämiyyeh.1  On  the  other  hand,  had  the  course  of  the  fugitives  been 
down  the  Wädy  Farcah,  it  is  difficult  to  see  why  the  distinction  should 
be  drawn  in  the  form  of  reference  to  the  two  localities. 

We  have  gathered,  then, 

(i)  That,  while  E  places  the  scene  of  Gideon's  night -attack  in 
the  vale  of  Jezreel,  evidence  as  regards  J  is  indecisive. 

(2)  Both  J  and  E  seem  to  agree  in  regarding  ed-Dämiyyeh  as 
the  ford  by  which  the  fugitive  Midianites  sought  to  cross  the  Jordan. 

(3)  One  of  the  narratives  pictures  the  flight  as  taking  place  down 
the  Jordan  Valley  towards  ed-Dämiyyeh  from  the  direction  of  the  vale 
of  Jezreel,  and  not  down  the  Wädy  Farah;  though  whether  this  is 
J  or  E  we  have  no  evidence  to  guide  us. 

In  any  case,  we  are  probably  justified  in  concluding  that  the 
Variation  between  the  two  narratives  J  and  E,  as  regards  topography, 
was  by  no  means  so  great  as  some  scholars  have  assumed. 

I  may  conclude  this  article  with  notes  on  two  passages  which 
have  in  the  past  occasioned  considerable  difficulty  and  discussion. 

In  7  24  we  ought  to  read  simply  y^m  rrns^Ta-na  "the  fords 
of  the  Jordan"  as  in  eh.  328  1256,  in  place  of  §  rna  ma  i?  D?%rt~nÄ 
Tsnü«3"n'*?  ut^e  waters  as  far  as  Beth-barah,  and  the  Jordan",  the 
meaning  of  which  has  proved  a  puzzle  to  commentators.  No  such 
site  as  Beth-barah  is  known;  and  Moore's  Suggestion  that  "the  waters" 
are  the  perennial  stream  of  the  Wädy  Farcah  between  which  and  the 


of  T\  locale  with  Gerar  —  further  on  beyond  the  boundary  —  is  per- 
fectly  correct.  The  whole  definition  is,  however,  somewhat  stränge,  and,  as 
Skinner  remarks  (Internat.  Crit.  Comm.  ad  loc.  p.  217),  "would  only  be 
intelligible  if  Gerar  were  a  better  known  locality  than  Gaza".  Hence  some 
scholars  think  that  TV& — j?  is  a  later  gloss.  With  regard  to  the  places 
which  are  named  on  the  south-east  we  can  draw  no  conclusions,  since  we 
are  ignorant  of  their  precise  positions. 

1)  It  is  actually  at  el-Mahrük  that  the  road  down  the  Jordan  valley 
from  the  north  intersects  the  road  which,  coming  from  the  hill-country  to 
the  west,  enters  the  Wädy  Farcah  and  ru'ns  down  to  the  ford  ed-Dämiyyeh: 
cf.PEF.  Great  map,  sheet  XV;  Smith,  Hist.  Geogr.  Plate  V.  The  name  el  -  Mahrük 
means    "the   perforated",    i.  e.  a  rock-cutting   through    which   a  road   passes. 
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Jordan  "the  Midianites  would  be  in  a  cul  de  sac'\  is  vitiated  by  the 
fact  that  the  lower  part  of  the  Wädy  Farcah,  which  is  known  as  the 
Wädy  eg-Gözeleh,  flows  into  the  Jordan  some  five  miles  south  of 
the  ford  ed-Dämiyyeh;  and  therefore,  if  the  Midianites  were  aiming 
at  ed-Dämiyyeh,  they  would  not  need  to  cross  the  Wädy  Farah 
stream  at  all.  Even  apart,  however,  from  the  difficulty  of  identifying 
Beth-barah,  the  whole  description  is  curiously  vague  and  unintelligible. 
Why  are  "waters"  mentioned  instead  oinahal,  Wädy  (if  any  particular 
Wädy  is  meant);  and  what  is  the  force  of  12  "unto"  or  "as  faras", 
which  suggests  that  the  Ephraimites  are  expected  to  line  "the  waters" 
for  an  indefinite  distance,  as  far  as  the  locality  specified?  Is  it,  again, 
possible  that  "and  the  Jordan"  can  be  original,  without  reference  to 
any  particular  ford  or  fords? 

Our  emendation  supposes  that  the  letters  nsomarDi*»»!!  are 
simply  corrupt  dittography  of  nha^Tg,  which  can  be  recognised  once 
in  letters  3  to  7  with  transposition  of  a  and  -1  and  corruption  of  the 
latter  letter  to  1  (nauö).  Letters  2,  8,  9,  13  preserve  genuine  letters 
of  the  doublet;  this  time  with  "q  in  the  right  order. 

In  8  13  we  find  the  statement  marfrtÄrt'""'!»  tttot^—pj  pana  aitfji 
tnnn  rtbanaVo,  which  is  rendered  by  R.  V.  "and  Gideon  the  son  of 
Joash  returned  from  the  battle  from  the  ascent  of  Heres".  These 
words  have  formed  a  puzzle  to  Interpreters  in  all  ages.  The  Versions 
treat  the  allusion  either  as  topographical  (©,  ®),  or  as  a  note  of 
time,  understanding  o^n  as  the  rare  word  for  „sun"  ($,  „ante  solis 
ortum";  %  kibeiö  b*fc  ab  1*,  "before  the  sun  had  set").  Modern  com- 
mentators  suppose  that  the  passage  is  intended  to  indicate  that  Gideon 
returned  from  battle  by  a  dirTerent  route ;  and  thus  (it  is  assumed)  took 
the  town  of  Succoth  by  surprise. 

It  is  astonishing  that  no  one  should  have  perceived  that  the  last 
two  words  of  the  verse  are  simply  a  variant  of  v.  12 bß,  which  has  come 
into  the  text  from  the  margin.  This  may  at  once  be  seen  if  we  write 
them  below  v.  i2b/9: 

■nnmann  i-6dt 

It  will  be  noticed  that  the  last  four  letters  of  the  doublet  o-inn  tend 
to  confirm  the  emendation  ö^nii  "he  devoted  to  destruction"  in  place 
of  §  T*?nrt  which  is  generally  adopted  in  v.  iab£ 
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I.  Genesis  4g. 

Daß  ich  „Zur  Einleitung  in  das  A.  T."  S.  6  —  9  über  Gen  49  das 
letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  hatte,  war  mir  selbst  klar,  und  ich 
bin  Sellin  dankbar  dafür,  daß  er  mir  die  Veranlassung  gibt,  an  der 
Hand  seiner  Einwände  noch  einmal  auf  dies  wichtige  Stück  zurückzu- 
kommen. Der  Ausgangspunkt  war  das  berühmte  Schilowort  v.  10,  in 
dessen  Deutung  Sellin  und  ich  übereinstimmen.  Dann  bildete  aber 
v.  11  u.  12  keine  Fortsetzung,  da  Crr?  ^b^fi  v.  i2a  nach  der  Parallel- 
stelle Prv  23  29  auf  den  Messias  und  eschatologisch- apokalyptischen 
Wein  schlechterdings  nicht  paßt.  Durch  die  von  mir  da  proklamierte 
„Grundregel"  sieht  Sellin  die  ganze  alttestam entliche  Exegese  in 
Gefahr,  und  auch  auf  van  der  Flier  (Theologische  Studien  19 13  S.  16) 
hat  diese  Stimme  des  Wächters  sehr  hoch  auf  der  Zinne,  die  den 
Alarmruf  erhebt,  tiefen  Eindruck  gemacht.  Aber  hier  hat  Sellin  in 
seinem  Eifer  für  die  Rettung  der  gefährdeten  Exegese  eine  Kleinigkeit 
übersehen.  Ich  rede  ausdrücklich  von  Parallelstellen.  Und  sind,  um 
gleich  das  erste  der  mir  von  Sellin  entgegengehaltenen  Beispiele  zu 
wählen,  2  Reg  10 27  und  man  riß  den  Tempel  des  Baal  nieder  und 
machte  ihn  zu  Abtritten  bis  auf  diesen  Tag  und  Mi  5  1  und  seine  Ur- 
sprünge sind  von  ur  an,  von  den  Tagen  der  Vorzeit  Parallelstellen? 
Dadurch,  daß  man  tisxvz  nicht  2  Reg  10  27  nach  Mi  5  1  mit  Ursprung, 
und  nicht  Mi  51  nach  2  Reg  10 27  mit  Abtritt  übersetzen  kann,  ist  meine 
Grundregel  aller  Exegese,  daß  eine  Parallelstelle  nach  der  anderen 
erklärt  werden  muß,  nicht  aus  der  Welt  geschafft  oder  ad  absurdum 
geführt.  Und  Gen49i2  und  Prv  2329  sind  Parallelstellen:  denn  bei 
beiden  handelt  es  sich  unwidersprochen  um  die  Folgen  des  Wein- 
genusses. Und  da  hat,  ich  wiederhole  es,  „nach  einer  Grundregel  aller 
Exegese"  eine  Stelle  nach  der  anderen,  und  zwar  die  zweifelhafte  nach 
der  deutlichen,  erklärt  zu  werden.  Von  unseren  beiden  Stellen  ist  aber 
Prv  2329  die  deutliche.  Sie  handelt  von  den  Folgen  übermäßigen  Wein- 
genusses; mag  über  die  Auffassung  von  Einzelheiten  in  Prv  2329-35 
gestritten  werden:  dieser  Gesamtsinn  ist  sonnenklar.    Ob  ich  im  Recht 
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bin,  der  ich  in  der  Stelle  eine  Schilderung  des  Katers  zu  erkennen 
glaube,  oder  Sellin,  der  den  Rausch  selbst  in  ihr  findet,  ist  zunächst 
nebensächlich  gegenüber  der  Tatsache,  daß  offenbar  von  üblen  und 
verhängnisvollen  Folgen  des  Weingenusses  geredet  wird.  Der  Trinker 
fängt  Krakehl  an  (d^tto),  wird  dabei  blutig  geschlagen  (c:n  p'VXö, 
was  nicht  Prügel  ohne  Grund,  sondern  Wanden  ohne  Grund  bedeutet) 
und  das  Ende  ist  D"W  mb^on.  Für  die  von  ihm  geforderte  Über- 
setzung Funkeln  der  Augen  verweist  Sellin  auf  v.  33.  Aber  gerade 
v.  33  Deine  Augen  sehen  Seltsames  spricht  doch,  namentlich  in  seiner 
Fortsetzung,  eine  recht  deutliche  Sprache.  Er  schildert  eine  Verfassung, 
in  der  man  Gesichtshalluzinationen  hat,  nicht  mehr  weiß,  was  man 
redet,  und  wo  sich  alles  mit  einem  im  Kreise  herumdreht.  Darin  er- 
kenne ich  nicht  das  Funkeln  der  Augen  dessen,  den  der  Weingenuß 
animiert,  so  daß  er  in  high  spirits  ist,  sondern  entschieden  einen 
„Dämmerzustand",  über  dessen  technische  Bezeichnung  ich  nicht  streiten 
will  —  den  Kater  gebe  ich  gern  preis  — ,  als  dessen  Charakteristikum 
ich  aber  ein  Funkeln  der  Augen  energisch  ablehne.  Wird  doch  wenige 
Zeilen  vorher  Prv232i  die  dauernde  Verfassung  der  y  "»»30  als  rrzi: 
bezeichnet,  und  fragt  doch  auch  der  mit  irrr  m'rrrn  Behaftete  v.  35: 
Wann  werde  ich  aufstehen,  daß  ich  wieder  mit  Trinken  anfangen 
kann  ? 

Bei  einem  Stamme,  der  im  ganzen  A. T.  überhaupt  nur  zweimal 
in  Derivaten,  und  nirgends  als  selbständiges  Verbum  vorkommt,  ist 
aber  auch  vor  allem  die  Etymologie  zu  befragen.  Und  hier  darf  ich 
von  einem  Konsensus  der  Lexikographen  reden.  Gesenius-Buhl  bei 
"»b^Dn  „von  dem  Auge  des  Trunkenen,  wahrscheinlich  trübe"  und  bei 
mb^n  „das  Trübewerden  des  Auges",  Siegfried  -  Stade  „trübe, 
dunkel",  Koenig  „umdunkelt".  Das  Wörterbuch  von  Brown -Driver- 
Briggs  steht  mir  hier  an  unserem  Musensitz  nicht  zur  Verfügung; 
aber  einer  seiner  Mitarbeiter,  Driver,  hat  ja  einen  Kommentar  zur 
Genesis  geschrieben.  Er  übersetzt  zwar  die  fraglichen  Worte  his  eyes 
shall  be  red  with  wine;  daß  er  aber  mit  diesem  red  kein  Funkeln  des 
Auges  meint,  zeigt  seine  Erklärung  red  (dark-red,  dull)  deutlich.  Und 
Skinner  im  International  Critical  Commentary  sagt  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Brown -Driver -Briggs:  In  Prv  23  29  ö^rr  mb^b^n  means 
'dulness  of  eyes'  the  effect  of  excessiv  drinking.  This  is  the  only 
sense  justified  by  etymology  (Ass.  akälu  'be  gloomy';  Ar.  hakala, 
IV,  'be  confused':  see  BDB  s.  v.  bsn),  and  must  be  retained  here 
[von  mir  gesperrt],   although,   of  course,   it   does   not   imply   reproach, 
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any  more  than  -dc  in  4334.  Hat  also,  nach  dem  übereinstimmenden 
Urteil  der  hebräischen  Lexikographen,  die  Wurzel  ;Dn  die  Bedeutung 
trübe,  dunkel  sein,  und  halten  wir  daneben  die  völlig  klare  Stelle 
Prv2329,  so  muß  ich  dabei  bleiben,  die  zuerst  von  Gunkel  vorge- 
schlagene, von  Gressmann  und  Sellin  angenommene  Übersetzung  des 
M9  ^bDn  Gen  49 12  mit  funkelnd  die  Augen  für  exegetisch  und  sach- 
lich unmöglich  zu  erklären,  und  dann  ist  die  Deutung  der  Worte  auf 
den  Messias  und  eschatologisch- apokalyptischen  Wein  ausgeschlossen. 
Es  bezeichnet  vielmehr  den  verschwiemelten  oder,  um  es  poetischer 
auszudrücken:  umflorten  Blick,  der  dem  Dämmerzustand  des  Trunkenen 
eigen  ist  und  den  der  Gewohnheitstrinker  dann  dauernd  behält. 

Sellin  meint  weiter,  ich  habe  „die  Worte  weiß  die  Zähne  von 
Milch  übersehen",  und  es  sei  doch  gewiß,  „daß  wirklich  die  meisten 
anderen  Stammesbezirke  fettere  Weide  als  der  Judas  boten".  Aber 
ich  sage  doch  ausdrücklich,  v.  12  schildere  „den  Reichtum  des  Landes 
an  Wein,  wie  in  Hebron  und  Engedi,  und  an  Milch  von  der  in  dem 
"Diu  blühenden  Viehzucht".  Wie  andere  Gegenden  Palästinas  noch 
weinreicher  sind  als  Juda,  so  mögen  auch  andere  Stammesbezirke  noch 
fettere  Weiden  haben.  Aber  wie  der  große  Weinreichtum  gerade  bei 
Juda  besonders  ins  Auge  fällt  und  der  Weinbau  in  der  Landwirtschaft 
eine  überwiegende  Stellung  einnimmt,  so  ist  Juda  seinem  Gesamt- 
charakter nach  nicht  Ackerland,  sondern  Weideland:  die  Viehzucht 
dominiert  gegen  den  Ackerbau  entschieden.  Es  ist  das  Land,  wo  Juda 
seine  Schafe  schert  Gen  3  8 12,  wo  David  die  Herde  seines  Vaters 
weidet,  wo  der  Farmer  Nabal  die  Viehzucht  im  großen  betreibt  1  Sam  252, 
wo  der  Prophet  von  Tekoa  als  Hirte  lebt,  wo  der  König  Ussia  große 
Herden  hat  2Chron2  6io.  Natürliche  Milch  ist  also  in  Gen  49 12  ebenso 
wohl  begründet  und  ebenso  am  Platze,  wie  natürlicher  Wein,  und  der 
Vers  preist  den  Reichtum  des  Landes  Juda  an  Wein  und  Milch. 

Nach  Erledigung  des  sachlich -exegetischen  Momentes  wende  ich 
mich  zu  dem  formal- metrischen.  Ich  hatte  allerdings  1908  die  formale 
Anlage  der  einzelnen  Sprüche  noch  nicht  erkannt.  Wie  uns  gerade  in 
solchen  Dingen  oft  die  Augen  gehalten  sind,  daß  wir  das  Offenkundigste 
übersehen,  dafür  will  ich  als  drastisches  Beispiel  eines  der  bekanntesten 
Gedichte  aus  unserer  ganzen  Literatur  nennen,  das  jeder  Deutsche 
auswendig  weiß:  Heinrich  Heines  „kleines  Frühlingslied".  Es  sind 
sicher  Hunderttausende  und  Aberhunderttausende,  die,  wie  ich  jahr- 
zehntelang, dies  Lied  lesen,  singen  und  deklamieren,  ohne  den  Binnen- 
reim in  der  ersten  Zeile  seiner  beiden  Strophen 
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Leise  zieht 

durch  mein  Gemüt 

und 

Kling'  hinaus 

bis  an  das  Haus 
zu  bemerken.  So  ist  auch  mir  die  Anlage  der  Sprüche  des  Jakobs- 
segens erst  im  Sommer  1 9 1 1  plötzlich  aufgegangen ,  als  ich  in  meinem 
ersten  Genesiskolleg  in  Halle  das  Kapitel  auszulegen  hatte,  und  ich 
nehme  besonders  dankbar  von  Sellin  die  Anerkennung  an,  damit  „tat- 
sächlich die  richtige  Fährte  gefunden"  zu  haben.  Die  natürliche  Folge 
dieser  Erkenntnis  war,  daß  ich  zugleich  mein  Urteil  über  das  Verhältnis 
von  Gen  49  25b  26  zu  Dtn  33 13—16  rektifizierte:  in  dem  erklärlichen  Wunsch, 
den  unverhältnismäßig  langen  Josephspruch  zu  verkürzen,  hatte  ich  das 
Fündlein  Fripps  ZAWn262ff.  überschätzt.  Beiläufig:  die  verzweifelten 
Worte  v.  26  br  "naa  ^pnx  rrDia  gehören  nach  dem  Strophenbau  als 
Parallelglied  mit  Drm  ü-Htö  mDla  zusammen  und  müssen  einen  Parallel- 
gedanken dazu  bringen,  also  wohl  die  animalische  Fruchtbarkeit  neben 
der  menschlichen;  wollte  man  ganz  wild  und  unmethodisch  konjizieren, 
so  möchte  man  etwa  mrrasn  lato  mDii  schreiben.  Doch  nun  zum 
Judaspruch. 

Gleich  der  Anfang  bereitete  mir  Unbehagen,  da  ich  die  Worte 
"priN  ~*nv  Fin«  miTP  nicht  für  einen  dreihebigen  Stichos  ansehen 
konnte.  Wie  Stärk  (Festschrift  für  Kittel  S.  198)  es  vor  seinem  an 
Sievers  geschulten  metrischen  Gewissen  verantworten  will,  ^ttp  s-üik 
als  Eine  Hebung  zu  zählen  und  so  einen  Dreier  zu  erhalten ,  ist  natür- 
lich seine  Sache:  ich  kann  da  nicht  mitmachen.  Da  aber  ein  Dreier 
tatsächlich  höchst  erwünscht  ist,  ja  geradezu  gefordert  wird,  so  streiche 
ich  jetzt  mit  Procksch  lieber  InnN,  wodurch  noch  der  weitere  Vorteil 
erzielt  wird,  daß  mit  ^nr  rmrr  Name  und  etymologisches  Wortspiel 
ebenso  unmittelbar  zusammenkommen,  wie  bei  "pr  yi  v.  16  und 
ma  na  v.  i9.  Dann  hat  auch  v.  8  deutlich  das  Schema  1:1  +  1  und 
der  ganze  Judasegen  das  Schema  3:6  +  6,  so  daß  ich  jetzt  entschlossen 
die  Konsequenz  ziehe  und  auch  für  den  Josephspruch,  dessen  Anfang 
ja  heillos  verderbt  ist,  das  Schema  4:8  +  8  postuliere,  also  in  v.  22 
die  Trümmer  eines  ursprünglichen  Vierzeilers  sehe.  Die  Sache  liegt 
durchaus  nicht  so,  daß  ich  von  vornherein  von  der  Unechtheit  des 
Schilospruches  überzeugt  war  und  nun  alle  möglichen  Gründe  zu- 
sammensuchte, um  schließlich  ein  triumphierendes  quod  erat  demon- 
strandum auszurufen.    Ich  hatte  unter  dem  Eindruck  der  Ausführungen 
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Gunkels  mein  früher  abgegebenes  Urteil,  daß  „der  bedeutsame  v.  10 
offenbar  späterer  Einschub"  sei,  Einleitung5  1905  stillschweigend 
zurückgenommen.  Daß  v.  n  nicht  die  unmittelbare  Fortsetzung  von 
iob  sein  könne,  war  mir  schon  zu  einer  Zeit  klar,  wo  ich  an  hebrä- 
ische Metrik  noch  nicht  dachte:  diese  Frage  ist  für  mich  von  Anfang 
an  eine  rein  exegetische  gewesen,  die  mit  Metrik  schlechterdings  nichts 
zu  tun  hat.  Unter  dem  falschen  Eindruck  des  atomistischen  Charakters 
der  Jakobssprüche  konnte  ich  also  Gunkel  recht  geben,  wenn  ich 
in  v.  11  und  12  ein  neues  Atom  sah,  welches  sich  dem  Vorhergehenden 
lose  aggregiert  hatte.  Nachdem  ich  aber  diese  Anschauung  als  irrig 
erkannt  hatte  und  nun  suchen  mußte,  den  ganzen  Judaspruch  als 
Einheit  zu  begreifen,  trat  jene  exegetische  Schwierigkeit  wieder  in 
ihrer  ganzen  zwingenden  Kraft  und  Schärfe  an  mich  heran,  und  wenn 
dann  noch  die  formale  Anlage  der  Sprüche  gebieterisch  forderte,  daß 
dem  Sechszeiler  v.  »  und  12  in  v.  9  und  10  ein  Sechszeiler  voran- 
gehe, also  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  v.  iob  überschoß,  wenn 
ich  schließlich  einen  Grund  angeben  konnte,  der  sozusagen  mit  Natur- 
notwendigkeit zu  einer  derartigen  Einfügung  an  dieser  Stelle  führen 
mußte,  so  war  allerdings  die  Frage  für  mich  erledigt,  und  ich  halte 
mit  vollster  Oberzeugung,  zwar  nicht,  wie  Wellhausen  und  Stade, 
den  ganzen  v.  10,  aber  v.  iob  für  einen  nicht  ursprünglichen,  sondern 
später  zugesetzten  Teil  des  Judaspruches. 

Aber  damit  habe  ich  nichts  gewonnen,  denn  die  Annahme  einer 
solchen  „Glosse"  ist  „nach  der  Reichsspaltung  wie  nach  dem  Falle 
Jerusalems  geradezu  ausgeschlossen;  die  Vershälfte  kann  nur  ge- 
schrieben sein  zu  einer  Zeit,  da  der  Herrscherstab  über  Israel  noch 
zwischen  Judas  Füßen  stand".  Hier  stimme  ich  mit  Sellin  völlig  darin 
überein,  daß  der  Zusatz  nicht  exilisch  oder  nachexilisch  sein  kann, 
sondern  nur  aus  einer  Zeit,  wo  die  Dynastie  Davids  noch  auf  dem 
Throne  saß;  aber  ist  er  nach  der  Reichsspaltung  unmöglich?  Ich  denke 
nicht.  Ich  habe  selbst  gesagt,  daß  „im  Zusammenhange  mit  v.  8  .  .  . 
das  Szepter  die  Herrschaft  über  Gesamtisrael"  sei.  Gewiß.  Aber  in 
v.  10  wird  es  nicht  noch  einmal  direkt  ausgesprochen:  da  heißt  es 
nur  ganz  allgemein,  das  Szepter  werde  nicht  von  Juda  weichen.  Und 
tatsächlich  ist  auch  mit  der  Reichsspaltung  das  Szepter  nicht  von  Juda 
gewichen,  ja  man  konnte  es  geradezu  als  eine  Gnadenfügung  Jahwes 
betrachten,  daß  die  davidische  Dynastie  diese  furchtbare  Katastrophe 
überdauerte  und  sich  in  Juda  und  Jerusalem  zu  halten  vermochte,  und 
konnte   darin   eine  Bürgschaft   dafür   sehen,    daß   ihr   noch   eine  große 
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Zukunft  bevorstehe.  Wohl  ist  das  Szepter  Davids  arg  verkürzt  und 
hat  die  Herrschaft  über  den  größten  Teil  Israels  verloren:  aber  das 
Szepter  selbst  ist  doch  unverloren,  der  Herrscherstab  steht  noch 
zwischen  Judas  Füßen,  und  dereinst  werden  ihm  nicht  nur  die  Stämme 
Israels,  sondern  die  Völker  Gehorsam  leisten.  In  diesem  Sinne,  der 
für  mein  Empfinden  durchaus  nicht  an  den  Haaren  herbeigezogen  ist 
und  in  die  Worte  nichts  Fremdes  hineinträgt,  konnte  die  Zufügung  zu 
jeder  Zeit  zwischen  der  Reichsspaltung  und  dem  Falle  Jerusalems  ge- 
macht werden. 

Und  nun  zum  Jakobssegen  als  Ganzem  und  seiner  Hauptschwierig- 
keit, für  die  ich  erst  diesen  Sommer,  wo  mich  Sellins  Besprechung 
der  7.  Auflage  meiner  Einleitung  (D.  Theol.  d.  Ggenw.  19 13  S.  133 — 135) 
und  das  Genesiskolleg  wieder  zu  intensiver  Beschäftigung  mit  dem 
Problem  führte,  die  Lösung  gefunden  zu  haben  glaube.  Wenn  wir 
von  den  gänzlich  neutralen  und  farblosen  Sprüchen  über  Äser  und 
Naphtali  absehen,  weisen  alle  übrigen  in  die  Richterzeit:  Dan  und  Gad 
mühsam  ihr  Volkstum  wahrend,  Sebulon  als  Matrose  (nr:tf  rmn  so 
sehr  glücklich  Ball  und  Gunkel)  in  phönizischem  Sold,  Isaschar  von 
den  durch  sein  Land  ziehenden  Karawanen  lebend,  Benjamin  als  räube- 
rischer Wolf  sein  Dasein  fristend,  Joseph  von  Pfeilschützen  schwer 
bedrängt,  aber  mit  Gottes  Hilfe  sich  ihrer  erwehrend  —  das  alles  sind 
Zustände,  wie  wir  sie  einzig  und  allein  in  der  Richterzeit  annehmen 
können.  Nur  der  Judaspruch  macht  hiervon  eine  Ausnahme:  er  ist 
vor  David  einfach  undenkbar.  Diese  Schwierigkeit  wurde  noch  ge- 
steigert durch  den  Nachweis  der  formalen  Gleichheit  aller  Sprüche. 
Dadurch,  daß  man  ein  festgeprägtes  Schema  für  solche  Sprüche  an- 
nimmt (Einleitung7  S.  67),  läßt  sie  sich  nicht  heben:  das  hat  mir 
Sellix  a.  a.  O.  unter  Hinweis  auf  Dtn  33  mit  vollem  Recht  eingewandt. 
Wir  müssen  vielmehr  einen  anderen  Weg  einschlagen.  Der  Jakobssegen 
als  Ganzes  ist  unzweifelhaft  nordisraelitischen  Ursprungs.  Wenn  er  auch 
nicht  alles  in  Nordisrael  schön  und  ideal  findet:  das  lebhafte  Interesse, 
welches  er  selbst  einem  Stamme  wie  Äser  widmet,  ist  doch  bezeichnend, 
und  die  freudig  bewegten  und  stolz  gehobenen  Worte  über  Joseph  konnte 
nur  ein  Ephraimit  sprechen.  Da  wäre  es,  wenn  wir  dasDeboralied  bedenken, 
nicht  unmöglich,  daß  dieser  nordisraelitische  Dichter  Juda  entweder  gar 
nicht  erwähnt,  oder  doch  nur  ganz  kurz  abgefunden  hätte.  Es  ließe  sich  etwa 
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als  ursprüngliche  Form  seines  Judaspruches  denken,  womit  auch  dem 
nicht  unberechtigten  Gefühl  van  der  Fliers  a.  a.  O.  Rechnung  getragen 
wäre,  daß  der  Eine  Stichos  von  der  Milch  den  fünfen  über  den  Wein 
wel  wat  eenzaam  gegenüberstehe.  Sei  dem,  wie  ihm  wolle:  war  Juda 
völlig  übergangen  oder  war  es  nur  ganz  stiefmütterlich  bedacht,  nach 
dem  gewaltigen  Umschwung  aller  Verhältnisse  durch  David  mußte  hier 
Wandel  geschafft  werden,  um  so  mehr,  wenn  der  Segen  in  das  viel- 
leicht unter  Salomo  zusammengestellte  -mrü  ^SD  Aufnahme  finden  sollte. 
Damals  war  das  Gefühl  für  die  Form  noch  lebendig  und  der  judäische 
Ergänzer  oder  Überarbeiter  gestaltete  seine  Schöpfung  den  übrigen 
Sprüchen  konform,  auch  ohne  daß  wir  hierfür  der  Annahme  eines 
festgeprägten  Schemas  für  solche  Sprüche  bedürften.  Und  damit  wäre 
wohl  auf  alle  Fragen  in  betreff  der  Entstehung  von  Gen  49  eine  be- 
friedigende Antwort  gegeben. 

II.  Exodus  34. 

Wellhausens  geniale  Aufstellungen  über  Ex  34  sind  um  ihrer 
Konsequenzen  willen  von  gegnerischer  Seite  als  ganz  besonders  fatal 
empfunden  worden,  und  so  ist  denn  kaum  gegen  eine  seiner  Positionen 
so  unablässig  und  so  erbittert  Sturm  gelaufen  worden  wie  gegen  diese. 
Auch  Sellin  hat  die  Frage  eingehend  behandelt,  und  ich  komme  um 
so  lieber  auf  sie  zurück,  als  inzwischen  durch  Gressmanns  Mose  das 
Bild  sich  wesentlich  geändert  hat  und  als  ich  nun  nachholen  kann, 
was  Sellin  in  meinen  früheren  Ausführungen  vermißt. 

Sellin  glaubt,  „in  der  scheinbar  so  einfachen  Rechnung"  stecke 
ein  Fehler,  insofern  nicht  ganz  Ex 3 2  zu  E2  gehöre,  sondern  „auch  E1 
schon  eine  Ungehorsamstat  des  Volkes"  kannte,  „die  Anlaß  zu  der 
Zerschmetterung  der  Tafeln  wurde  (v.  25-29)".  Und  dann  sei  Ex34x 
„die  ganz  naturgemäße  Fortsetzung  von  .  .  .  321fr.  in  E1".  Aber  ist 
es  wirklich  „ganz  naturgemäß"  und  selbstverständlich,  daß  die  zer- 
schmetterten Tafeln  wieder  hergestellt  werden  und  daß  Mose  dazu 
abermals  zu  Jahwe  auf  den  Berg  hinaufsteigen  und  40  Tage  und 
40  Nächte  oben  bleiben  muß,  nachdem  er  doch  eben  erst  erfahren, 
wie  bedenklich  es  war,  das  Volk  für  längere  Zeit  sich  selbst  zu  über- 
lassen? Enthielten  die  zerbrochenen  Tafeln  zehn  kurze  Worte,  so  hatte 
Mose  die  sicher  im  Gedächtnis  behalten,  und  die  von  Gott  selbst  ge- 
gebenen, von  Gott  selbst  mit  seinem  Finger  geschriebenen  Tafeln 
waren  an  sich  unersetzlich.  So  betrachten  denn  auch  die  Erklärer  des 
Exodus   das   nicht    als   selbstverständlich.     Procksch,   den   Sellin   mir 
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gegenüber  anführt,   sagt:   „Nach  E1  sind   die  Tafeln   gewiß  nicht  zer- 
brochen   worden",    und    urteilt    über   341-4   genau    wie   Wellhausen; 
Smend    und    Gressmann,    die    beiden    neuesten,    die    sich    zur   Sache 
geäußert  haben,   lassen   die  Tafeln  zerbrochen  bleiben,   Smend  wenig- 
stens  „allem  Anschein  nach";   für  Gressmann  kann   das  Motiv  eines 
Ersatzes  für  die  zerbrochenen  Tafeln  nur  „von  einem  späteren  Redaktor 
eingefugt"  sein,  weil  es  dem  Wesen  der  Sage  widerspreche:  „die  Zer- 
schmetterung  der  Tafeln    ist    eine  ätiologische  Sage,    die   den  Verlust 
des  Steinarchivs    erklären    will".      Auch   Gressmann    schließt    sich  für 
341—4  rückhaltslos  Wellhausen  an,  der  „seine  These  siegreich   gegen 
Kuenen  verteidigt   hat.      Trotzdem    ist    die    klare    Sachlage    von 
späteren  Forschern  wieder  verdunkelt  worden"   [von   mir  ge- 
sperrt].   Dafür,  daß  in  341— 4  nicht  E  am  Wort  ist,   hat  schon  Knobel 
auf  das  dreimalige  D*>53»  mnb   gegen  pfit(n)  mnb  2412  31  18  verwiesen: 
und  aus  der  durchgängigen  Artikellosigkeit  in  34  1— 4  folgert  Holzinger 
für  diese  Erzählung  ganz   richtig:    „auch   die  Tafeln   sind  in  ihrer  Art 
ein  Novum".     Aber  Gressmann  hat  für  unsere  Frage   ganz  neue  und 
höchst  bedeutsame  Gesichtspunkte  gegeben.    Es  freut  mich,  daß  auch 
er  in  dem  Fragment  241—2  9— n  die  älteste  Gestalt  der  Horeb-  Tradition 
des  E  und  zugleich  die  altertümlichste  Form   der  Tradition   über  den 
Sinai -Horeb -Bund  überhaupt  sieht.     Die  älteste  Schicht   wußte  über- 
haupt  noch    nichts    von    den    Gesetzestafeln,    sondern    nur    von    einer 
mündlichen  Unterweisung  Moses  in  der  Thora;  das  Motiv  der  Gesetzes- 
tafeln, die  zu  ihrem  „notwendigen  Äquivalent"  die  zehn  Gebote  haben, 
„entstammt  völlig   der  Phantasie  der  Erzähler,   die   sich  durch  spätere 
Sitten   anregen  ließen,   ähnliche  Tafelgesetze   schon   für  die  mosaische 
Zeit  zu  erdichten".     „Diese  Sagenentwicklung    ist    für  den  Historiker 
von  höchstem  Interesse;  denn  sie  lehrt  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
daß  die  ältesten  Erzähler  von   einer  Aufzeichnung   der  Gesetze   durch 
Mose  schlechterdings  nichts  wußten."     „Wenn  der  Verlust  der  Tafeln 
schon  am  Sinai  erfolgt  sein  soll,  so  geht  daraus  hervor,  daß  sie  niemals 
existiert   haben."     Und    zum    Zwingendsten    und    Einleuchtendsten    in 
Gressmanns  Werk    scheint    mir    der   Nachweis    zu    gehören,    daß    die 
alte   Überlieferung    von   einer  schweren  Sünde   Israels,    die   Ex  32  zu- 
grunde liegt,  gar  nicht  am  Horeb  lokalisiert  gewesen  sein  könne,  daß 
noch  Hosea  von   einer  solchen   schweren  Versündigung  Israels  in  der 
Wüste  nichts  weiß,  vielmehr  für  ihn  der  Abfall  zum  Baal  Peor  Num2  5 
„notwendig  den  ersten  Götzendienst  des  Volkes  bezeichnet",  und  daß 
noch  jetzt  die  Erzählung  Ex  3  2  Züge  aufweist,  welche  daraufhindeuten, 
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daß  sie  ursprünglich  an  den  Baal  Peor  gebunden  war.  Ich  bin  des 
guten  Glaubens,  daß  auch  durch  Sellins  Ausführungen  gegen  mich 
die  Position  Wellhausens  nicht  erschüttert  ist. 

Und  nun  gehe  ich  zu  dem  über,  was  Sellln  bei  mir  vermißt  hat. 
Er  wäre  mir  dankbar  gewesen,  wenn  ich  den  Versuch  gemacht  hätte, 
in  den  jahwistischen  Dekalog  Ordnung  zu  bringen.  Daß  in  Ex  34 
ursprünglich  ein  Dekalog  mitgeteilt  war,  halte  ich  natürlich  aufrecht. 
Die  Tradition,  daß  auf  den  beiden  steinernen  Tafeln  zehn  Worte  ge- 
schrieben waren,  steht  den  Deuteronomisten  so  absolut  fest,  daß  das 
D^mü  WHÖ*  v.  28,  ihre  einzige  ausdrückliche  Erwähnung  in  vor- 
deuteronomischer  Zeit,  nun  und  nimmer  eine  redaktionelle  Glosse 
sein  kann:  nach  Wellhausen  könnte  eher  miarr  "«nyi  na  als  Glosse 
angesehen  werden,  und  LXX  übersetzt  in  der  Tat  einen  Text,  der 
nur  D^imrt  niö?  na  als  Objekt  hat.  Und  schon  aus  dem  Umstände, 
daß  nach  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  die  Tafeln  von  Ex  34 
das  Duplikat  für  die  zwei  Tafeln  mit  dem  Dekalog  von  Ex  20  sein 
sollen,  folgt  doch  mit  zwingender  Notwendigkeit,  daß  noch  Rj  hier 
einen  Dekalog  gelesen  hat.  Wenn  also  Ex  3  4  mehr  als  zehn  Gebote 
enthält,  so  müssen  einige  gestrichen  werden.  Da  ergibt  sich  denn  ganz 
von  selbst  v.  23  als  überflüssig:  waren  die  drei  großen  Jahresfeste 
einzeln  geboten,  so  brauchte  nicht  noch  einmal  besonders  geboten  zu 
werden,  daß  jeder  männliche  Israelit  dreimal  im  Jahre  vor  Jahwe  er- 
scheinen solle.  Dann  wird  man  aber  weiter  auch  mit  Wellhausens 
zweiter  Behandlung  des  Problems  in  den  Nachträgen  v.  21  auszuscheiden 
haben.  Die  hier  gegebene  Formulierung  des  Sabbatgebotes  ist  höchst 
eigenartig  und  aus  dem  praktischen  Leben  gegriffen;  sie  ist  zweifellos 
die  altertümlichste  von  allen  und  berührt  sich,  was  immerhin  Beach- 
tung verdient,  sachlich  mit  der  Motivierung  des  Sabbatgebotes  in 
Dtn5  gegen  Ex  20.  Aber  das  Gebot  selbst  drängt  sich  so  störend 
zwischen  die  Festgebote  ein,  daß  es  an  dieser  Stelle  unerträglich  ist, 
und  es  will  sich  auch  sonst  nirgends  passend  eingliedern  lassen:  denn 
wir  erkennen  deutliche  Spuren  einer  paarweisen  Gruppierung 
der  Gebote.  Anderer  Gott  und  Gußbild,  Erntefest  und  Herbstfest, 
Saures  beim  Opfer  und  Fett  des  Opfers,  Erstlinge  des  Landbaues  und 
Böckchen  in  der  Mutter  Milch,  ein  zweifellos  mit  dem  Ackerbau  in 
Zusammenhang  stehender  abergläubischer  Brauch  (cf.  Nestle  ZAW 
19 13,  75 f.):  das  sind  vier  offenbare  Gesetzespaare.  Demnach  müßten 
wir  für  diesen  Dekalog  noch  ein  fünftes  Gesetzespaar  erwarten.  Ein 
solches   können  wir   aber  aus  dem  Sabbatgebot  nicht  gewinnen,    weil 
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wir  ihm  keinen  passenden  Genossen  zu  finden  vermögen.  Dagegen 
bietet  es  sich  ganz  von  selbst  in  v.  i9a  und  20ha,  Gebot  des  tierischen 
Erstgeburtopfers  und  Verbot  .des  menschlichen.  War  „der  kultische 
Dekalog"  wirklich  „eine  knappe  Zusammenstellung  der  Bedingungen 
für  den  Anschluß  von  Kanaanitern  an  das  Volk  Israel"  (Budde),  oder, 
wie  Gressmann  den  nämlichen  Gedanken  formuliert,  ein  Dokument 
der  „Umbildung  der  Jahwereligion  aus  der  Nomaden  -  in  eine  Bauern- 
religion", d.  h.  eine  Auseinandersetzung  der  Religion  Israels  mit  der 
Religion  Kanaans,  so  war  ein  ausdrückliches  Verbot  des  Kinderopfers 
durchaus  angebracht  und  dringend  erfordert:  v.  i9ft,  welcher  die  allen 
übrigen  Geboten  gemeinsame  Imperativ-  bzw.  Prohibitivform  nicht  hat, 
lautete  wohl  ursprünglich  *  mm  nm  *»öB  bs,  cf.  13  i5b,  das  wie  ein 
direktes  Zitat  dieses  Gesetzespaares  aussieht;  auch  Dtn  162-6  steht 
mr  viermal  vom  Passahopfer:  denn  mit  den  hier  gebotenen  tierischen 
Erstgeburtsopfern  ist  natürlich  Pesach  gemeint,  das  neben  den  beiden 
anderen  großen  Jahresfesten  nicht  fehlen  konnte  und  billig  an  erster 
Stelle  steht.  Damit  wäre  also  der  jahwistische  Dekalog  vollständig, 
und  ich  werde  von  dieser  Beobachtung  der  paarweisen  Gruppierung 
seiner  Gebote  aus  zu  dem  nämlichen  Ergebnis  gedrängt,  das  als  erster 
mein  lieber  Kollege  Steuernagel  (Die  Entstehung  des  deuteronomischen 
Gesetzes,  1896,  S.  90 — 92)  ausgesprochen  hat,  daß  v.  18,  das  Mazzoth- 
gebot,  gestrichen  werden  muß,  und  daß  somit  der  Festkalender 
des  jahwistischen  Dekaloges  sich  mit  dem  deuteronomischen 
deckt,  welcher  auch  nur  Pesach  kennt  und  durch  die  ausdrückliche 
Bestimmung  Dtn  16  7,  daß  man  nach  Darbringung  des  Passahopfers  am 
nächsten  Morgen  wieder  nach  Hause  ziehen  solle,  ein  Mazzothfest  kate- 
gorisch ausschließt,  da  ein  solches  natürlich  auch  nur  an  der  Stätte, 
welche  Jahwe  erwählen  wird,  hätte  gefeiert  werden  dürfen.  Diese 
Obereinstimmung  mit  dem  Deuteronomium  ist  entscheidend:  ich  möchte 
dadurch  das  Problem  des  jahwistischen  Dekaloges  für  gelöst  halten. 
Durch  die  so  durchweg  hergestellte  paarweise  Anordnung  seiner  Ge- 
bote ist  allerdings  „Ordnung"  in  ihn  gebracht,  und  in  diesem  Punkt 
übertrifft  er  den  Dekalog  von  Ex  20  entschieden.  Analoga  für  solche 
paarweise  Anordnung  von  Geboten,  durch  die  Formel  (DD^nbK)  mm  "^k 
deutlich  markiert,  haben  wir  in  Lev  19:  v.  3  Eltern  ehren  und  Sabbat 
halten,  '«  '■*  'n;  v.  4  Nichtse  und  Gußbild,  'n  '•»  'a.  Ja  in  v.  9— 18 
finden  wir  einen  vollständigen  derartigen  Dekalog:  v.  9— 10  Nachlese 
auf  Acker  und  Weinberg  'n  '•*  'n;  v.  h— m  Diebstahl  und  Meineid  ^  '«; 
v.  13—14  Bedrückung  des   Nächsten   und  Verhöhnung  körperlicher   Ge- 
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brechen  '■<  V,  v.  15—16  Unrechtes  Gericht  und  verläumderische  An- 
klage '1  '«;  v.  17-18  Haß  und  Rachgier  gegen  den  Nächsten  '*  'fit 
Mit  v.  18  verschwindet  die  Formel,  um  erst  in  v.  25  28  30  31  32  34  36  und  37 
ganz  regellos  wiederzukehren.  Ich  behaupte  natürlich  nicht,  daß 
Levi9  9— 18  jemals  einen  für  sich  bestehenden  besonderen  Dekalog  ge- 
bildet haben;  aber  eine  Zusammenstellung  von  fünf  Gesetzespaaren, 
die  deutlich  als  solche  charakterisiert  sind,  liegt  doch  offenkundig  vor 
und  damit  ein  genaues  formales  Analogon  zu  der  von  mir  ange- 
nommenen Urgestalt  des  jahwistischen  Dekaloges. 

Die  jahwistische  Dekalogsperikope  setzt  sich  also  zusammen  aus 
i9nb  von  -rm  (sie!)   an,   v.  18   mit   ütti  (LXX)   anstatt  Inn,   34  ia  bis 
C^:^N,  v.  2-3  4  ohne  D^iWtD,  v.  5a  wo  natürlich  mirr  Subjekt  zu  aatTPi 
ist,  v.  8  ioacf*  11 a  Verkündigung  Jahwes,   daß   er  einen  Bund  mit  Mose 
und  Israel  schließen   wolle,   und   Aufforderung,   sich  die   Bedingungen 
dieses  Bundes  zu  merken,  und  dann  die  Bundesworte: 
Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten  v.  i4a 
Gegossene  Götter  sollst  du  dir  nicht  machen  v.  17 
Alles,  was  den  Mutterschoß  bricht,  sollst  du  mir  opfern  v.  19 a 
Aber  alle  deine  erstgeborenen  Söhne  sollst  du  lösen  v.  20 ba 
Das  Wochenfest  sollst  du  feiern 
Und  das  Lesefest  um  die  Jahreswende  v.  22 

!Du  sollst  nicht  zu  Gesäuertem  das  Blut  meines  Opfers  schlachten 
Von  dem  Passahopfer  soll  nichts  übrigbleiben  biszumnächstenMorgenv.25 
|  Das  Beste  der  Erstlinge  deines  Landbaues  sollst  du  darbringen 
l  Du  sollst  das  Böcklein  nicht  kochen  in  seiner  Mutter  Milch  v.  26 
Und  nun  v.  2/  und  28  wörtlich,  nur  vielleicht  ohne  rnTan  "röi  v.  28. 

Über  das  Verhältnis  des  jahwistischen  Dekaloges  zu  den  Parallelen 
im  Bundesbuche  scheint  mir  die  von  Eerdmans  im  Anschluß  an 
Baentsch  aufgestellte  Hypothese  am  glücklichsten,  wonach  Ex  2022-26 
und  2314-19  die  Horeb  -  debarim  des  E  wären.  Dann  wäre  vor  allem 
ohne  weiteres  erklärt,  wie  der  Jehovist  den  jahwistischen  Dekalog  als 
eine  Wiederherstellung  der  zerschmetterten  Steintafeln  des  E  darstellen 
konnte.  Den  Dekalog  von  Ex  20  erkennt  auch  Eerdmans  als  „nicht 
zu  den  ursprünglichen  Bestandteilen  der  Tradition  im  Exodus"  ge- 
hörend an  und  spricht  ihm  in  einer  besonders  frappierenden  Ausführung 
das  Bilderverbot  ausdrücklich  ab;  der  Preis,  um  den  Eerdmans  die 
Mosaizität  dieses  Dekaloges  erkauft,  wird  den  meisten  Verteidigern 
seiner  Authentie  zu  hoch  erscheinen. 
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War  bis  vor  wenigen  Jahren  die  Mehrzahl  der  Alttestamentier 
geneigt,  die  meisten  israelitischen  Trauergebräuche  als  Reste  ehemaliger 
Totenverehrung  zu  betrachten,  so  mehren  sich  in  der  letzten  Zeit  die 
Forscher,  die  diesen  Riten  —  wenigstens  zum  größten  Teile  —  eine 
andere  Bedeutung  beilegen.  Über  diese  Bedeutung  erteile  uns  das 
Alte  Testament  selbst  Auskunft.  Aus  Num  19  15,  wo  gesagt  wird,  daß 
jedes  offene  Gefäß,  das  nicht  auf  besondere  Weise  —  durch  einen 
Zauber  —  dagegen  gefeit  ist,  im  Sterbehause  tabuiert  wird,  gehe  doch 
deutlich  hervor,  daß  der  Totengeist  bestrebt  sei,  sich  einen  Unter- 
schlupf zu  suchen,  wobei  er  sich  im  schlimmsten  Falle  sogar  in  Ge- 
fäßen festsetze.  Es  leuchte  aber  ein,  daß  er  sich  am  liebsten  bei 
Menschen  einniste.  Und  so  seien  viele  israelitische  Trauerriten  aus 
dem  Motive  zu  erklären,  daß  man  sich  vor  den  Totengeistern  zu 
schützen  suchte.  Nicht  aus  Totenverehrung,  sondern  aus  dem  Bestreben 
der  Lebenden,  die  Verbindung  mit  den  Toten  abzuschneiden,  seien 
die  meisten  israelitischen  Trauergebräuche  hervorgegangen.  So  sei  die 
Totenklage  ein  wildes  Geheul  gewesen,  mit  dem  man  ursprünglich  den 
Totengeist  verscheuchen  wollte.  Zerriß  man  die  Kleider  oder  beseitigte 
man  alle  Kleidung  bis  auf  den  Sack,  so  wollte  man  den  Geist  hindern, 
sich  bei  den  Hinterbliebenen  irgendwo  in  den  Kleidern  festzusetzen. 
Verhüllte  der  Trauernde  das  Haupt  oder  wenigstens  einen  Teil,  so 
wollte  er  verhüten,  daß  der  Totengeist  durch  Mund,  Nase  oder  Ohren 
in  ihn  fuhr  oder  sich  seiner  Haare  bemächtigte.  Man  schor  sich  eine 
Glatze  und  machte  sich  Hauteinritzungen,  um  sich  des  Geistes  zu  ent- 
ledigen, falls  dieser  schon  in  Haar  oder  Blut  eingedrungen  war.  Das 
Bestreuen  des  Hauptes  mit  Staub  und  Asche  und  das  Gehen  mit  ge- 
lösten Haaren  hatten  den  Zweck,  die  Hinterbliebenen  zu  vermummen. 
Das  Fasten  endlich  wurde  geübt  aus  Furcht,  den  Geist  zu  essen,  der 
sich  in  den  im  Hause  vorrätigen  Speisen  aufhalten  konnte. 

Sind  diese  Erklärungen  richtig? 

Wenn  wir  es  bei  der  oben  genannten  Auslegung  von  Num  19  15 
auch  lediglich  mit  einer  petitio  principii  zu  tun  haben,  so  ist  die  Mög- 
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lichkeit,  daß  wenigstens  einige  israelitische  Trauergebräuche  wirklich  ur- 
sprünglich Abwehrmittel  gegen  die  Totengeister  waren,  von  vornherein 
kaum  zu  leugnen.  Man  hat  diese  Möglichkeit  zwar  in  Abrede  gestellt 
mit  der  an  sich  richtigen  Bemerkung,  daß  das  israelitische  Altertum, 
wie  wir  es  aus  dem  Alten  Testament  kennen,  die  Toten  im  allgemeinen 
nicht  als  feindliche  Mächte  betrachtet1,  wenn  man  auch  glaubt,  daß 
sie  verderblich  sein  können.  Aber  auf  diese  einfache  Weise  läßt  sich 
die  Sache  schwerlich  entscheiden.  Jede  Zeit  schleppt  aus  früheren 
Kulturstufen  Sitten  und  Bräuche  mit,  die  man  sorgfältig  pflegt,  wenn 
man  sie  vielleicht  auch  verabscheuen  würde,  falls  man  ihren  ursprüng- 
lichen Sinn  noch  kennte.  Man  hat  dieser  Tatsache  auch  bei  der  Er- 
klärung der  israelitischen  Trauerriten  Rechnung  zu  tragen  und  jeden 
Brauch  für  sich  zu  betrachten.     Was  stellt  sich  dann  heraus? 

Betrachten  wir  zunächst  den  Brauch,  in  der  Trauer  das  Haupt  zu 
verhüllen,  der  wohl  aus  dem  Sterbehause  stammen  wird2,  obgleich  er 
im  Alten  Testament  nirgends  unter  den  Bräuchen,  die  im  Sterbehause 
geübt  wurden,  mitgezählt  wird  und  nur  einmal  in  einem  Todesfall  er- 
wähnt wird3. 

Daß  wir  es  hier  mit  einem  ursprünglichen  Schutzmittel  zu  tun 
haben,  darf  man  schließen  aus  dem  Umstände,  daß  das  Verhüllen  des 
Hauptes  noch  in  zwei  anderen  Fällen  vorkommt,  in  denen  es  offenbar 
Schutzmittel  ist.  In  beiden  Fällen  geschieht  es,  um  einem  „Blicke"  zu 
entgehen,  der  gefährlich  ist.  Man  denkt  natürlich  an  das  Verhüllen  des 
Hauptes  vor  der  Gottheit  (Ex  3  6),  weil  kein  Mensch,  der  Gott  sieht, 
am  Leben  bleibt  (Ex 3 320),  und  an  den  Schleier,  mit  dem  die  Braut 
sich  vor  dem  Bräutigam  verhüllt,  weil  man  ursprünglich  glaubte,  daß 
sie  gegeneinander  den  „bösen  Blick"  haben4.    Wahrscheinlich  geht  also 


1)  Man  begräbt  die  Toten  in  der  Nähe  des  Hauses  und  sogar  darin 
(iSam25i  1  Kön  2  34).  Joseph  küßt  den  Leichnam  seines  Vaters  (Gen  50  1). 
Und  bei  allen  Trauerriten  hat  das  historische  Israel  das  Gefühl,  daß  es  sich 
handelt  um  eine  Pflicht  der  Pietät,  die  man  für  den  Toten  (n»b)  und  zu 
seiner  Ehre  zu  vollbringen  hat. 

2)  Daß  wir  es  hier  mit  einem  Brauche  zu  tun  haben,  der  aus  dem 
Sterbehause  stammt,  wäre  natürlich  bewiesen,  wenn  das  ösiö  bs>  FTÖ!P,  das 
Hes  24  17  22  unter  den  Riten,  die  im  Sterbehause  geübt  wurden,  genannt  wird, 
eine  verkleinerte  Form  dieses  Brauches  war.  Ich  weiß  jedoch  nicht,  was 
EDtB  bs>  Srsü2  bedeutet,  wenn  auch  alle  Welt  es  zu  wissen  scheint. 

3)  2Sami9  5,  wo  David  sich  auf  die  Kunde  von  Absaloms  Tode 
verhüllt. 

4)  Vgl.  hierzu  Lehmann,  Hochzeitsbr.,  Rel;  in  Gesch.  u.  Geg.,  III,  S.  65. 
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auch  die  Sitte,  sich  in  der  Trauer  zu  verhüllen,  auf  Furcht  vor  einem 
„Blicke"  zurück.  Ja,  es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  dieser  ganze 
Glaube  an  den  gefährlichen  Blick  der  Götter  und  Dämonen  aus  dem 
Sterbehause  stammt.  Hier  waltet  eine  Macht,  deren  Blick  Gefahr 
bringt.     Man  möchte  wissen,  welche  Macht  gemeint  ist. 

Zweifelhaft  ist  die  Deutung  der  Haarschur  als  Trauerbrauch  bei 
den  Israeliten.  Sie  wird  gedeutet  als  Opfer  und  als  Mittel,  um  sich 
zu  reinigen,  resp.  sich  zu  entweihen.  Beide  Erklärungen  lassen  sich 
verteidigen.  Das  Haar  ist  nach  der  Anschauung  der  Alten  neben 
anderen  Körperteilen  Sitz  des  Lebensgeistes  und  also  als  Opfer  be- 
greiflich.. Tatsächlich  kommt  das  Haaropfer  bei  vielen  Völkern1  vor. 
Allgemein  bekannt  ist,  daß  Achilleus  (Dias  23  140—153)  die  Haare,  die  er 
dem  Flußgotte  Spercheios  gelobt  hatte,  dem  toten  Patroklos  widmet. 
Das  Haar  kann  aber  auch  Sitz  anderer  Geister  sein.  Das  ist  der  Fall 
bei  Simson,  der  seine  geheimnisvolle  Kraft  verliert,  sobald  sein  Haar 
abgeschnitten  ist2.  Das  ist  auch  der  Fall  beim  Aussätzigen  (Levi49), 
der  offenbar  von  einer  dämonischen  Macht  besessen  ist,  weshalb  zu 
seiner  Reinigung  der  ganze  Körper  rasiert  wird.  Auch  der  Nasiräer, 
der  wieder  in  den  profanen  Stand  eintritt,  hat  seine  Haare  abzuscheren, 
damit  er  entweiht  werde  (Num  6  18).  Endlich  werden  die  Leviten  über 
ihren  ganzen  Leib  rasiert,  wenn  sie  geweiht  werden  (Num  8  7)3.  Wenn 
dasselbe  Motiv  auch  der  Haarschur  als  Trauerbrauch  in  Sterbefällen 
zugrunde  läge,  so  hätte  man,  weil  die  Haarschur  eben  Trauerzeichen 
ist  und  am  Anfang  der  Trauer  stattfindet,  wohl  zu  denken  an  eine 
Reinigung,  die  verlangt  wurde  von  einer  im  Sterbehause  waltenden 
Macht4. 


1)  Vgl.  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums,  2.  Aufl.,  S.  182; 
Wilken,  Über  das  Haaropfer  und  einige  andere  Trauergebr.  bei  den  Völkern 
Indonesiens,  Rev.  col.  int.,    1886  u.    1887. 

2)  Jdc  1620:  .v±yn  10  fni-r  -o  sn*»  »b  finm. 

3)  Ich  übergehe  hier  den  Fall  der  kriegsgefangenen  Frau  (Dtn2i  10— 14), 
da  nicht  feststeht,  daß  die  Zeremonien  vollzogen  werden  müssen,  weil  die 
Frau  aus  einer  heidnischen  Umgebung  in  eine  israelitische  übergeht.  Da  die 
Frau  während  eines  Monates  Vater  und  Mutter  beweinen  soll,  können  es 
auch  Trauerzeremonien  sein. 

4)  Hiermit  wäre  zu  vergleichen,  daß  die  Haarschur  auch  in  anderen 
Kulten  verlangt  wird.  So  finden  wir  die  Tonsur  bei  den  ägyptischen  Priestern, 
bei  den  Priestern  und  Hierodulinnen  des  tyrischen  Melkarth  und  vielleicht 
auch  bei  den  alten  israelitischen  Propheten.  S.  Hölscher,  Die  Propheten, 
S.  144    145. 
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Ich  glaube  jedoch,  daß  die  Deutung  der  Haarschur  als  Opfer  in 
Sterbefällen  noch  die  wahrscheinlichste  ist,  wenngleich  die  Haarschur 
als  Opfer  sonst  im  Alten  Testament  nicht  vorkommt.  Zwar  hat  man 
die  Haarschur  des  Nasiräers  nach  vollendetem  Gelübde  als  Opfer  ge- 
deutet, aber  hier  haben  wir  es  wohl  nur  mit  einer  Vernichtung  des 
tabuierten  Haares  zu  tun,  die,  weil  das  Haar  heilig  war,  an  heiliger 
Stätte  zu  geschehen  hatte.  Was  mich  bestimmt,  die  Trauer -Haarschur 
für  ein  ursprüngliches  Opfer  zu  halten,  ist,  daß  das  Haar  gerade  wie 
das  Blut  Lebensträger  ist.  Daß  nun  die  Körpereinschnitte  als  ein  Opfer 
des  eigenen  Blutes  zu  deuten  sind,  ist  kaum  in  Abrede  zu  stellen. 
Zunächst  kommen  die  Hauteinritzungen  auch,  wie  das  Alte  Testament1 
bezeugt,  im  Götterkult  vor,  wo  sie  schwerlich  eine  andere  Erklärung 
gestatten,  und  zweitens  ist  mit  keiner  Möglichkeit  zu  leugnen,  daß 
die  Selbstverwundung  in  Sterbefällen  bei  vielen  Völkern  tatsächlich  als 
ein  Opfer  des  eigenen  Blutes  zu  betrachten  ist.  Man  ersieht  das  dar- 
aus, daß  man  als  Ersatz  nicht  nur  Tierblut,  sondern  sogar  rote  Farb- 
stoffe opfert2.  Wenn  nun  die  Körpereinschnitte  als  ein  Opfer  zu  be- 
trachten sind,  so  wird  dasselbe  von  der  Haarschur  zu  gelten  haben. 

Mit  der  Erklärung,  daß  die  Totenklage  ursprünglich  ein  wildes  Ge- 
heul gewesen  sei,  mit  dem  man  den  Totengeist  habe  verscheuchen  wollen, 
weiß  ich  nichts  anzufangen.  Auch  das  wildeste  Klagegeheul  ist  eine 
Klage,  die  niemals  den  Zweck  gehabt  haben  kann,  die  Toten,  deren 
Hinscheiden  man  beklagte,  zu  vertreiben.  Hier  kann  auf  keinen  Fall 
in  Frage  kommen,  was  bei  manchem  stummen  Brauch  möglich  ist,  ob 
vielleicht  ein  Brauch  vorliegt,  der  im  Laufe  der  Zeiten  seinen  Sinn  ge- 
ändert hat;  denn  das  Verscheuchungsgeschrei  und  das  Klagegeheul 
tragen  als  Ausdrucksgeschrei  ihre  Erklärung  in  sich,  wenn  ich  auch 
nicht  meine,  daß  die  Totenklage  nach  dieser  Erklärung  nichts  zu 
fragen  übrig  läßt.  Wir  haben  es  doch  nicht  mit  einer  Klage  zu  tun, 
die  nur  Äußerung  persönlichen  Schmerzes  ist,  sondern  mit  einem 
Brauche,  der  regelmäßig  geübt  wird,  auf  dessen  pünktliche  Beob- 
achtung   viel    ankommt,    so    daß    er  in  der  Regel  von  berufsmäßigen 


i)   iKön  1828.    Vgl.   auch   Hos  7  14  (LXX):   im  otro)   xal   oivco  xare- 

rejuvovro. 

2)  Alle  chthonischen  Wesen  sehnen  sich  nach  Blut  —  Menschenblut 
oder  Tierblut.  S.  Odyss.  XI  und  vgl.  besonders  Von  Duhn,  Rot  und  Tot, 
Archiv  f.  Rel.-Wiss.,  1906,  S.  1 — 24,  und  Sonny,  ib.,  S.  525 — 529,  wo 
die  Sitte,  den  Toten  Blut  (oder  als  Ersatz:  rote  Farbstoffe)  zu  spenden,  mit 
reichem  Material  belegt  wird. 
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Klagemännern  und  Klageweibern,  die  auch  weise  Frauen  genannt 
werden  (Jer  9  i6),  vollzogen  wird.  Daß  hier  Totenaberglauben  im  Spiele 
ist,  ist  deutlich.  Man  möchte  wissen,  welche  Folgen  die  Vernachlässigung 
des  Brauches  hatte  und  für  wen  sie  Folgen  hatte,  für  den  Vernach- 
lässigenden oder  für  den  Vernachlässigten  oder  für  beide. 

Ich  komme  zum  Fasten,  das  man  geübt  haben  soll  aus  Furcht, 
den  Geist  zu  essen,  der  sich  in  den  im  Hause  vorhandenen  Speisen 
aufhalten  konnte,  oder  —  wenn  man  sich  etwas  vorsichtiger  äußern 
will  —  aus  Furcht  vor  den  im  Hause  vorrätigen,  tabuierten,  mit  dämo- 
nischen Kräften  geladenen,  höchst  gefährlichen  Speisen.  Nun  eine  ge- 
wisse Scheu  vor  dem  Essen  im  Sterbehause  liegt  hier  allerdings  vor. 
Aber  die  Sache  ist  doch  komplizierter  als  man  meint.  Zunächst  hat 
man  die  Behauptung,  alle  im  Hause  vorhandenen  Speisen  seien  tabuiert, 
zu  korrigieren.  Aus  Num  19  15  geht  doch  deutlich  hervor,  daß  nicht 
nur  alle  Lebensmittel,  die  in  geschlossenen  Behältern  aufbewahrt 
sind,  rein  bleiben,  sondern  auch  alle  Speisen  in  offenen  Gefäßen, 
welche  mit  einer  Zauberschnur  versehen  sind.  Nur  was  sich  in  offenen 
Gefäßen  ohne  Zauberschnur  vorrindet,  wird  tabu.  Der  Trauernde 
hat  also  in  den  meisten  Fällen  reine  Speisen  in  nächster  Nähe. 
Aber  das  hilft  ihm  während  der  Trauer  nichts.  Denn  sobald  er  die 
Lebensmittel  nur  berührt,  ja  sobald  die  Speisen  nur  aus  ihren  Be- 
hältern zum  Vorschein  kommen,  werden  sie  tabu.  Des  Vorteils,  daß 
nur  die  Lebensmittel  in  offenen  Gefäßen  ohne  Zauberschnur  tabu  werden, 
wird  er  erst  nach  der  Trauerzeit  teilhaftig,  wenn  er  —  in  erster  Linie 
der  Bauer  —  nicht  verpflichtet  ist,  alle  im  Hause  vorrätigen  Lebens- 
mittel zu  vernichten1.  Was  tut  der  trauernde  Israelit  aber  während 
der  Trauerzeit?  Ißt  er,  wie  das  bei  vielen  Völkern  während  der  Trauer 
Brauch  ist,  außer  dem  Hause  und  läßt  er  sich,  weil  er  selbst  tabu  ist, 
von  anderen  füttern 2  oder  enthält  er  sich  während  der  Trauerzeit  aller 
Speisen?     Weder   das   eine   noch   das   andere   trifft  in  Israel   zu.     Man 

1)  Alles  —  auch  die  Gefäße  äußerlich  —  kann  man  reinigen,  nur  die 
Lebensmittel  nicht.  Die  Zauberkunst  hat  hier  im  materiellen  Interesse  der 
Leute  Rat  geschaßt. 

2)  Frazer,  Journ.  of  the  anthr.  inst.,  1886,  p.  93 :  "We  are  told, 
that  in  Samoa,  while  a  dead  body  is  in  the  house,  no  food  is  eaten  under 
the  same  roof;  the  family  have  their  meals  outside  or  in  another  house"; 
und:  "those  who  attended  the  deceased,  are  most  careful  not  to  handle  food 
and  for  days  were  fed  by  others,  as  if  they  were  helpless  infants".  Vgl.  auch 
Jevons,  An  intr.  to  the  hist.  of  rel.,  p.  70,  über  die  Einwohner  von  Tahiti 
und  Timor. 
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fastet  über  Tag  und  ißt  Abends,  sobald  die  Sonne  untergegangen  ist, 
und  zwar  jeden  Abend,  während  der  ganzen  Trauerzeit,  und  man  tut  es 
im  Sterbehause.  Man  sagt  zwar,  daß  nur  gegessen  wurde,  was  von 
guten  Freunden  ins  Trauerhaus  getragen  wurde,  aber  auch  wenn  das 
richtig  wäre,  was  niemand  bewiesen  hat,  was  ist  damit  gewonnen? 
Auch  das  Hineingetragene  wird  auf  einmal  tabu,  KHE.  Der  Israelit  ißt 
während  der  Trauerzeit  N73^  cnb.  Daran  kann  kein  Hineintragen  von 
Speisen  etwas  ändern  und  also  hat  das  Hineintragen  von  Speisen  mit 
einer  Furcht  vor  den  im  Hause  vorhandenen  Speisen  nichts  zu  tun. 
Der  Sitte  Speisen  ins  Trauerhaus  zu  tragen  müssen  andere  Motive  zu- 
grunde liegen.  Hat  man  zu  denken  an  eine  Ehrengabe  für  den  Toten, 
an  Gaben  für  einen  Leichenschmaus,  zu  dem  die  guten  Freunde  etwas 
beisteuern  wollen,  oder  an  einen  Liebesdienst  gegenüber  den  Trauernden, 
die  ganz  von  der  Beobachtung  der  Trauergebräuche  eingenommen  sind, 
oder  sowohl  an  das  eine  als  an  das  andere? 

Offenbar  schadete  nach  israelitischer  Anschauung  tabuierte  Speise 
den  Trauernden  nicht.  Waren  sie  gegen  Gefahr  gefeit  durch  das  vor- 
angegangene Fasten?  War  das  Fasten  nach  der  bekannten  Anschauung 
von  Robertson  Smith  "a  preparation  for  the  sacramental  eating  of 
sacred  food?"  Auf  diese  Frage  kann  man  meiner  Meinung  nach  nur 
eine  bejahende  Antwort  geben.  Man  fastet  in  Sterbefällen  nicht,  weil 
man  keine  tabuierte  Speise  essen  will;  man  fastet,  damit  man  tabuierte 
Speise  essen  kann. 

Auch  die  Erklärung,  die  das  Gehen  mit  gelösten  Haaren  für  ein 
Vermummungsmittel  hält,  halte  ich  für  verfehlt,  obgleich  ich  weit  da- 
von entfernt  bin  leugnen  zu  wollen,  daß  im  Aberglauben  der  Völker 
die  Vermummung  vor  den  Toten  eine  Rolle  spielt.  M.  E.  jedoch  hat 
das  Gehen  mit  gelösten  Haaren  mit  dem  Gedanken  der  Vermummung 
nichts  zu  tun,  wenn  ich  auch  gern  anerkenne,  daß  noch  nichts  be- 
wiesen ist  mit  der  bisweilen  gemachten  Bemerkung,  es  sei  schwerlich 
einzusehen,  wie  der  Gedanke  entstehen  konnte,  daß  zu  einer  Ver- 
mummung vor  Toten,  mit  denen  man  im  Leben  täglich  verkehrt  hatte, 
ein  Gehen  mit  gelösten  Haaren  tauglich  war.  Denn  das  Gehen  mit 
gelösten  Haaren  braucht  nur  eins  von  vielen  Vermummungsmitteln  ge- 
wesen zu  sein,  die  in  Verbindung  miteinander  vorkamen,  wie  ja  auch 
das  Bestreuen  des  Hauptes  mit  Staub  und  Asche  und  das  Verhüllen 
des  Hauptes  von  vielen  zu  den  Vermummungsmitteln  gerechnet  werden. 
Bemerkenswert  aber  ist,  daß  von  dem  Lösen  des  Haares  noch  bei 
zv/ei  Gelegenheiten  die  Rede  ist,   bei   denen  man  mit  keiner  Möglich- 


Die  israelitischen  Trauerriten 


123 


keit  annehmen  kann,  daß  Vermummung  beabsichtigt  ist.  Bekanntlich 
hat  der  Aussätzige  (Lev  13  45)  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen  und  werden 
die  Haare  der  des  Ehebruchs  verdächtigen  Frau  (Num  5  is)  gelöst.  Daß 
in  diesen  Fällen  der  Brauch  ganz  zum  einfachen  Trauerbrauch  herab- 
gesunken sein  sollte,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ist  kaum  zu  glauben. 
Wir  haben  es  hier  mit  zwei  speziellen  Gelegenheiten  zu  tun  und  als 
einfacher  Trauerbrauch  kommt  der  Brauch  nie  im  Alten  Testament  vor1. 

Der  Brauch,  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen,  gehört  in  dieselbe  Kate- 
gorie wie  das  Gehen  in  zerrissenem  Kleide,  im  Sack  und  mit  entblößten 
Füßen.  Man  hat  das  nur  übersehen  können,  weil  man  die  Bedeutung  des 
Zeitworts  yio  verkannte.  Man  übersetzt  dieses  Zeitwort  gewöhnlich  mit 
das  Haar  wachsen  lassen,  aber  aus  Num  5  18  geht  deutlich  hervor, 
daß  Typ  diese  Bedeutung  nicht  haben  kann.  Die  Sitte,  mit  gelöstem  Haar 
zu  gehen,  ist  gleichbedeutend  mit  dem  von  Hesekiel  (2417)  erwähnten 
Brauch,  während  der  Trauer  das  Kopftuch  abzulegen,  das  sonst  das 
Haar  zusammenhielt  und  verbarg.  Man  geht  in  der  Trauer  möglichst 
nackt:  in  alter  Zeit  nur  im  Sack  —  vielleicht  noch  früher  sogar  ohne 
Sack.  Oberkörper,  Haupt  und  Füße  sind  entblößt.  Das  Zerreißen  der 
Kleider  ist  nur  eine  gemilderte  Form  dieses  Brauches,  der  Riß  im  Kleide 
zeigt   aber  noch,    daß   eigentlich   der  Oberkörper   entblößt   sein   sollte. 

Man  erklärt  nun  diese  ganze  Nacktheit  aus  einem  prophylaktischen 
Motive  und  meint,  der  nackte  Körper  biete  den  Totengeistern  keinen 
Unterschlupf.  Offenbar  spielen  jetzt  weder  die  Haupt-  noch  die  übrigen 
Körperhaare,  in  denen  sich,  wie  wir  bei  der  Erklärung  der  Haarschur 
hörten,  die  Totengeister  gerne  festsetzen,  eine  Rolle.  Das  Gesetz  weiß 
es  besser.  Der  Leib  kann  gerade  so  wohl  wie  die  Kleidung  tabuiert 
werden  und  das  Kontagium  durchdringt  bisweilen  die  Kleider,  so  daß 
nicht  nur  die  Kleidung,  sondern  auch  der  Leib  gewaschen  werden 
muß.  Oft  aber  genügt  ein  Waschen  der  Kleider,  was  voraussetzt, 
daß  in  vielen  Fällen  die  Kleider  den  Leib  schützen.  Das  war  auch 
von  vornherein  zu  erwarten.  Kleider  sind  Schutzmittel.  Aus  dem  Um- 
stände,  daß   diese   Schutzmittel   natürlich   selbst  tabuiert   werden,   darf 


1)  Die  Sache  würde  noch  deutlicher  sein,  wenn  es  feststände,  daß  das 
Gehen  mit  gelösten  Haaren  auch  alter  israelitischer  Kriegsbrauch  war.  Dabei 
wäre  weder  an  Vermummung  noch  an  einen  Trauerbrauch  zu  denken.  Wenn 
ich  aber  auch  glaube,  daß  Jdc  5  2  sich  wirklich  auf  das  Gehen  mit  gelösten 
Haaren  im  Kriege  bezieht,  so  gebe  ich  doch  zu,  daß  die  Stelle  zu  dunkel 
ist,  um  sie  für  eine   Beweisführung  zu  verwenden. 
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man  nicht  schließen,  daß  es  in  einer  tabuierenden  Umgebung  gefähr- 
lich ist,  gekleidet  zu  gehen. 

Natürlich  können  die  Kleider  unter  Umständen  gefährlich  werden. 
Wenn  man  plötzlich  in  eine  „heilige"  Umgebung  versetzt  wird  und 
keine  Gelegenheit  hat,  seine  vielleicht  schon  aus  anderem  Grunde 
tabuierten  Kleider  zu  wechseln,  so  kann  es  am  Platze  sein,  seine  Kleider 
auszuziehen,  weil  der  Leib  ,,reinu  ist.  Aber  auch  hieraus  geht  wieder 
hervor,  daß  die  Kleider  Schutzmittel  sind.  Sie  haben  den  Leib  ge- 
schützt, obgleich  sie  selbst  vielleicht  tabuiert  sind. 

Haben  wir  hier  die  Erklärung  des  Nacktgehens  in  der  Trauer? 
Wirft  man  plötzlich  seine  Kleider  ab,  weil  das  Haus  auf  einmal  „heilig" 
geworden  ist  und  die  Kleider,  mit  denen  man  bekleidet  ist,  vielleicht 
schon  aus  anderem  Grunde  tabuiert  sind?  Es  ist  möglich.  Ich  kann 
aber  die  Vermutung  nicht  zurückhalten,  daß  der  Brauch,  in  der  Trauer 
nackt  zu  gehen,  einen  speziellen  Grund  hat  und  Licht  empfängt  von 
der  Vorstellung,  der  wir  z.  B.  in  dem  Gedichte  der  Höllenfahrt  der 
Istar  begegnen,  daß  man  die  Unterwelt  nur  nackt  betreten  darf,  wes- 
halb auch  auf  der  bekannten  Geierstele1  die  Toten  nackt  begraben 
werden.  Diese  Vorstellung  fehlt  im  Alten  Testamente  keineswegs. 
Wenigstens  finden  wir  einen  Nachklang  dieser  Vorstellung  in  dem  be- 
kannten Worte  Hiobs  (121):  rmp  311DS  Ü191  ^2ü  -Ü372  TiÄar  z"y.  Darf 
man  daraus  schließen,  daß  die  Sitte,  die  Toten  nackend  zu  begraben 
auch  in  Israel  —  wenigstens  unter  einem  der  Völker,  aus  denen  Is- 
rael hervorgegangen  ist  —  vorkam?  Und  ging  damit  die  Sitte  zu- 
sammen, während  der  Trauer  nackend  oder  fast  nackend  zu  gehen, 
weil  das  Sterbehaus  ein  Tempel  des  Todes  ist,  in  dem  man  die  Ge- 
setze des  Todes  zu  ehren  hat? 

Man  darf  gegen  diese  Vermutung  nicht  einwenden,  daß  nach 
iSam28,  wo  Samuel  dem  Saul  im  b*WB  erscheint,  die  Toten  in  den 
Kleidern,  mit  denen  sie  bei  ihrem  Leben  bekleidet  waren,  begraben 
wurden.  Denn  auch  wenn  das  in  der  Zeit,  in  der  1  Sam2  8  geschrieben 
ist,  allgemeine  Sitte  gewesen  wäre,  so  würde  daraus  nicht  folgen, 
daß  es  von  jeher  überall  in  Palästina  Sitte  gewesen  ist.  Es  wäre 
sehr  wohl  möglich,  daß  die  Trauergebräuche  nach  alter  Weise  weiter 
geübt  wurden ,  während  an  die  Stelle  der  dazu  gehörenden  Bestattungs- 
gebräuche andere  traten.  Die  Geschichte  der  Riten  weist  wiederholt 
solche  Anomalien  auf.     Ich  bin  indessen   nicht  überzeugt,   daß  es  je- 


)  Jastrow,   Bildermappe  z.   Rel.  Bab.  u.  Ass.,  Abb.  72°. 
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mals  in  Israel  allgemeine  Sitte  gewesen  ist,  die  Toten  in  ihren  ge- 
wöhnlichen Kleidern  zu  begraben.  Die  schon  zitierte  Hiobstelle  und 
die  spätere  jüdische  Sitte,  die  Toten  nur  in  Leinwand  zu  wickeln, 
sprechen  nicht  dafür.  Ja,  ich  bin  nicht  einmal  dessen  sicher,  daß 
iSam2  8  wirklich  Samuels  Bestattung  im  b^a  voraussetzt.  Daß  man 
sich  die  Toten  im  Totenreich  als  mit  ihren  gewöhnlichen  Kleidern  be- 
kleidet vorstellte,  ist  auch  ohnehin  verständlich.  Zunächst  doch  er- 
scheinen die  Toten  den  Lebenden  auf  diese  Weise  im  Traume  und 
zweitens  gab  man  den  Toten  allerlei  Gaben  mit,  wozu  auch  wohl 
Kleider  gehörten.  Das  Verbot,  in  die  Unterwelt  bekleidet  zu  kommen, 
braucht  nicht  in  sich  zu  schließen,  daß  man  auch  nackt  in  der  Unter- 
welt wohnt. 

Daß  das  Sterbehaus  während  der  Trauerzeit  ein  richtiger  Todes- 
tempel ist,  macht  noch  ein  anderer  Brauch  wahrscheinlich.  Wird  die 
Sitte,  sich  nicht  nur  mit  Staub  zu  bestreuen,  sondern  bisweilen  sich 
darin  zu  wälzen,  nicht  klar,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Bewohner 
der  Unterwelt  Bewohner  des  Staubes  sind,  daß  die  Unterwelt  mit  Staub 
erfüllt  ist,  daß  Staub  sogar  die  Nahrung  der  Toten  genannt  wird?  Die 
einzige  Frage,  die  man  in  Beziehung  auf  den  Brauch,  sich  in  ^%y  und 
^DN  zu  setzen,  stellen  kann,  ist  m.  E.  diese:  wie  man  das  Wort  ^dn  zu 
übersetzen  hat.  Man  übersetzt  es  gewöhnlich  mit  Asche,  welche  be- 
stimmte Bedeutung  das  Wort  an  einigen  alttestamentlichen  Stellen  be- 
kanntlich hat.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  das  Wort  in  der  Zusammen- 
stellung ^dni  ^D5>  und  wenn  von  dem  Bestreuen  des  Hauptes  mit  lös 
die  Rede  ist,  auch  mit  Asche  zu  übersetzen  ist.  Es  ist  natürlich 
möglich,  daß  statt  Staub  auch  Asche  in  der  Trauer  verwendet  wurde. 
Ich  glaube  indessen,  daß  ta,Dtf  ursprünglich  nur  ein  Synonym  von  ^isy 
ist.  Deutlich  geht  das  nach  meiner  Meinung  hervor  aus  Gen  1827,  wo 
Abraham  sagt,  daß  er  -ibki  ^D2  ist. 

Es  gibt  noch  einen  Brauch,  der  nur  kultische  Bedeutung  haben 
kann.  Ich  meine  die  Reinigungszeremonie  mit  der  Asche  der  roten 
Kuh.  Daß  hier  ein  Rest  eines  Sühneopfers  vorliegt,  das  ursprünglich  einer 
unterirdischen  Macht  galt,  haben  die  Studien  von  Bewer1,  Von  Duhn2 
und  Smith3  klar  bewiesen.  Rot  ist  die  Farbe,  die  die  Unterirdischen 
lieben.    Und  daß  die  ganze  Handlung  mit  der  roten  Kuh,  wenn  sie  in 


1)  Journ.  of  bibl.  Literature,  XXIV,  p.  41—44. 

2)  Rot  und  Tot,  Archiv  f.  Rel.-Wiss.,  IX,  p.  1  —  24. 

3)  Journ.  of  bibl.  Lit,  XXVII,  p.  153  —  156. 
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Num  19  auch  unter  die  Oberaufsicht  eines  Jahwe -Priesters  gestellt  ist, 
ursprünglich  mit  Jahwe  nichts  zu  tun  hat,  geht  aus  der  Beschreibung 
noch  deutlich  hervor.  Die  Handlung  geschieht  nach  Num  19  außerhalb 
des  Tempels,  an  der  Ostseite,  nach  dem  Talmud1  auf  dem  Ölberge, 
dem  vornehmsten  Begräbnisplatz  von  Jerusalem.  Des  Priesters  ganze 
Beteiligung  an  der  Zeremonie  beschränkt  sich  auf  ein  siebenmaliges 
Blutsprengen  in  der  Richtung  des  Tempels  und  auf  ein  Werfen  von 
Zedernholz,  Ysop  und  Karmesin  in  das  Feuer,  in  dem  die  Kuh  brennt. 
Sonst  wird  alles  —  das  Verbrennen  der  Kuh,  das  Sammeln  der  Asche 
und  die  Besprengung  mit  dem  Reinigungswasser  —  Nichtpriestern  über- 
lassen. Wie  wenig  die  ganze  Zeremonie  ursprünglich  mit  Jahwe  zu 
tun  hat,  erhellt  auch  daraus,  daß  jeder,  der  sich  an  der  Zeremonie 
beteiligt,  Waschungen  vorzunehmen  hat  und  bis  zum  Abend  nee  wird. 


Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  zusammen, 
so  zeigt  sich,  daß  die  Meinung,  es  seien  fast  alle  israelitischen  Trauer- 
gebräuche als  ursprüngliche  Abwehrmittel  gegen  die  Totengeister  zu 
betrachten,  schwerlich  haltbar  ist.  Daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß 
diejenigen  Forscher  im  Rechte  sind,  die  die  meisten  israelitischen 
Trauergebräuche  als  Reste  ehemaligen  Totenkultes  erklären.  Das  Um- 
hüllen des  Hauptes  —  und  vielleicht  das  ödu?  by  nur  —  mag  be- 
weisen, daß  man  sich  fürchtet  vor  einer  Macht,  die  im  Sterbehause 
waltet;  daß  diese  Macht  der  Tote  ist,  geht  aus  nichts  hervor.  Viel 
wahrscheinlicher  ist,  daß  damit  die  Macht  gemeint  ist,  die  im  Sterbe- 
hause gerade  ihre  Gewalt  gezeigt  hat.  Und  wenn  aus  der  Tatsache, 
daß  mit  Ausnahme  des  Wohlverwahrten  alles,  was  sich  im  Sterbehause 
befindet,  „heilig"2  wird,  so  daß  man  vor  der  „heiligen"  Mahlzeit  zu 
fasten  hat,  hervorgeht,  daß  das  Sterbehaus  „heilig"  ist,  so  ist  damit 
nicht  dargetan,  daß  der  Tote  die  erste  Ursache  dieser  „Heiligkeit"  ist. 
Vielmehr  werden  wir  auch  jetzt  zu  denken  haben  an  die  geheimnisvolle 
Macht,  die  den  Tod  hervorgerufen  hat,  und  wird  sie  es  sein,  die  alles 
—  in  erster  Linie  natürlich  den  Toten,  der  ihr  erlegen  ist  —  tabu 
macht.  Sicher  hätten  wir  an  diese  Macht  zu  denken,  wenn  meine  Er- 
klärung der  Sitte,  in  Sack  und  Staub  zu  sitzen,  zuträfe,  aber  auch 
wenn  die  von  mir  für  möglich  gehaltene  Erklärung  des  Nacktgehens, 
nach    der    man    die   Kleider  aus   Reinheitsgründen  von  sich  warf,  die 


1)  Middoth  1  3. 

2)  Die  Begriffe  ©ftp  und  K73B  sind  bekanntlich  relativ. 
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richtige  sein  sollte,  so  geht  aus  nichts  hervor,  daß  diese  Reinheit  von 
dem  Toten  verlangt  wurde. 

Man  kommt  in  dieser  Angelegenheit  natürlich  schwerlich  zu  Re- 
sultaten, die  völlig  sicher  sind.  Je  länger  ich  aber  die  Sache  besehe, 
desto  stärker  drängt  sich  mir  die  Vermutung  auf,  daß  die  israelitischen 
Trauergebräuche  aus  zwei  Gedanken  zu  erklären  sind  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Gedanken  der  Fürsorge  für  den  Toten  und  zweitens 
aus  dem  Gedanken,  daß  das  Haus  eingenommen  ist  von  einer  Macht, 
die  man  zu  Nutz  und  Frommen  sowohl  der  Lebenden  als  des  Toten 
zu  begütigen  hat  und  deshalb  verehrt.  Gilt  ihr  ursprünglich  das  Opfer 
der  Hauteinritzungen  und  —  wenn  die  Deutung  der  Haarschur1  als 
Haaropfer  richtig  ist  —  das  Haaropfer?  Es  wäre  möglich.  Daß  die 
beiden  Opfer  vielerorten  als  Totenopfer  vorkommen,  beweist  nichts 
dagegen ;  denn  die  Unterirdischen  werden  bekanntlich  überall  zusammen- 
geworfen. Dagegen  gelten  andere  Riten  deutlich  dem  Toten.  So  be- 
sonders die  Totenklage  und  die  Totenspenden.  Hierbei  hat  man  den 
Toten  zunächst  als  ein  Wesen  zu  betrachten,  das  die  Hilfe  der  Lebenden 
braucht,  ihrer  Pflege  und  ihrer  Fürsorge  bedarf.  Es  gilt,  ihm  das 
Leben  in  der  Unterwelt  erträglich  zu  machen,  ihm  einen  guten  Emp- 
fang in  der  Unterwelt  zu  bereiten,  die  Unterirdischen  günstig  für  ihn 
zu  stimmen.  Deshalb  kommen  berufsmäßige  Klagemänner  und  weise 
Frauen,  um  die  Trauerzeremonien  zu  überwachen.  Sie  wissen,  was 
nötig  ist,  nicht  nur  um  Schaden  von  den  Lebenden  abzuwenden,  son- 
dern auch  um  dem  Toten  den  Eintritt  in  die  Unterwelt  leicht  zu  machen. 
Sie  kennen  das  richtige  Klagelied,  das  zwar  um  des  Toten  willen,  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Unterirdischen  gesungen  wird.  Denn  das  Los 
der  Toten  in  der  Unterwelt  ist,  wie  auch  aus  dem  Gilgamesch-Epos2 
hervorgeht,  keineswegs  unterschiedslos.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  wie 
man  in  die  Unterwelt  fährt  —  geehrt  oder  mit  Schande.  Wie  traurige 
Umstände,  unter  denen  man  stirbt,  ihre  Schatten  noch  auf  das  Leben 
in  der  Unterwelt  hinüberwerfen,  so  wird  es  als  ein  Glück  empfunden, 
geehrt  in  die  Scheol  zu  fahren,  und  ist  es  etwas  Schreckliches,  was 
Jojakim  gedroht  wird,  wenn  es  heißt,  daß  die  Totenklage  -,nN  "».Tu  nicht 
über  ihn  erhoben  werden  wird  3. 


i)  Daß  die  Riten  nicht  überall  dieselben  waren,  geht  daraus  hervor, 
daß  die  Haarschur  nicht  mit  dem  Brauche,  mit  gelösten  Haaren  zu  gehen, 
zusammengegangen  sein  kann. 

2)  Tafel  XII,   Z.  151  — 158. 

3)  Jer  22  18. 
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Das  braucht  nun  keineswegs  auszuschließen,  daß  in  Israel  Toten- 
kult geübt  wurde.  Im  Gegenteil:  die  ängstliche  Sorge,  mit  der  man 
die  Toten  pflegte  und  ehrte,  zeugt  ohne  Zweifel  hierfür,  daß  Vernach- 
lässigung dieser  Fürsorge  nach  dem  Glauben  der  Israeliten  geahndet 
wurde.  Aber  zunächst  haben  sowohl  Tote  als  Lebende  es  mit  anderen 
Mächten  zu  tun.     Das  Sterbehaus  ist  ein  Tempel  des  Todes. 

Ist  dem  so,  dann  läßt  sich  erklären,  warum  der  Aussätzige  mit  ge- 
lösten Haaren  zu  gehen  hat,  die  Kleider  zerreißen  muß  und  das  dsib  b?  -w 
zu  beobachten  hat.  Ist  doch  der  Aussatz  der  Erstgeborene  des  Todes l. 
Auch  daß  die  des  Ehebruchs  verdächtige  Frau  die  Haare  zu  lösen  hat, 
hat  wohl  seinen  Grund  hierin,  daß  sie  in  dem  Verdacht  eines  Todes- 
verbrechens steht.  Und  wenn  es  richtig  ist,  daß  auch  der  Krieger  mit 
gelösten  Haaren  in  den  Krieg  ging,  so  tat  er  es  wohl,  damit  die 
Todesmächte  ihm  gnädig  seien. 

Wie  dem  sei,  schwerlich  ist  zu  leugnen,  daß  man  in  der  israeli- 
tischen Religionsgeschichte  der  Möglichkeit  viel  zu  wenig  Rechnung 
trägt,  daß  im  Glauben  der  alt -israelitischen  und  vor -israelitischen  Be- 
völkerung Palästinas  die  unterirdischen  Götter  und  Dämonen  eine  be- 
deutende Rolle  gespielt  haben.  Die  Ausführung  dieses  Gedankens  hoffe 
ich,  weil  ich  sonst  zu  viel  Raum  beanspruchen  würde,  an  anderem 
Orte  zu  geben. 


i)  Hiob  1813. 


/ 
Die  Determination  im  Semitischen. 


Von 


Wilhelm  Frankenberg. 


Wilhelm  Frankenberg:   Die  Determination  im  Semitischen  131 


Die  hebräischen  Ausdrücke  malka,  hammalka  einerseits,  malkat 
seba  anderseits  erklärt  die  herrschende  Anschauung  auf  rein  mechanische 
Weise.  In  malka  oder  hammalka  wäre  das  ursprüngliche  Zeichen  des 
Feminins,  das  endende  /,  geschwunden,  zunächst  vielleicht  nur  in  der 
Pause,  dann  aber  auch  im  Kontexte;  in  dem  strafferen  Gefüge  des 
sogenannten  Status  constructus  dagegen  wäre  es  geschützt  und  deshalb 
erhalten  geblieben.  Wir  wollen  die  prinzipielle  Frage,  ob  eine  solche 
rein  mechanische  Anwendung  von  Lautgesetzen  zur  Erklärung  der 
sprachlichen  Erscheinungen  genügt  oder  überhaupt  in  solchen  wichtigen 
Fällen  anzunehmen  erlaubt  ist,  hier  nicht  berühren;  wir  sind  aber  in 
dem  vorliegenden  Falle  m.  E.  noch  sehr  wohl  imstande  zu  zeigen,  daß 
malka  und  malkat  ursprünglich  durchaus  nicht  gleichwertig  sind.  Ich 
muß  mich  hier  begnügen,  auf  die  in  der  Schrift  „Organismus  der 
semit.  Wortbildung"  Beiheft  26  der  ZAW-  S.  85  —  88  angeführten  Tat- 
sachen zu  verweisen,  aus  denen  hervorgehen  dürfte,  daß  t  als  ein  — 
geschlechtlich  neutrales  —  starkes  Mittel  der  Determination  mit  vollem 
Bedacht  gebraucht  wird,  um  den  Geltungsbereich  des  Wortes  zu  be- 
grenzen; dem  hebr.  malka — malkat  ganz  parallel  sind  die  Verhältnisse 
galu — galut,  mdmodi  —  mdmodit  im  Aramäischen  und  Syrischen.  Soll 
in  den  letzteren  Sprachen  die  Determination  noch  um  eine  Stufe  ge- 
steigert werden,  so  bedient  man  sich  der  Wörter  galuta  und  mdmodita; 
vgl.  die  Reihe  bisän  aus  bisä-\-n,  wie  assyr.  sarrä  stat.  indet.  (die 
Frauen)  regieren,  jüdisches  cfreba  oder  qeriba  als  3.  pl.  fem.,  —  bisät  und 
bisata.  Im  Arabischen  entsprechen  die  Verhältnisse  (asa — casat  fasa  — 
fasät  und  vieles  der  Art;  instruktiv  ist  auch  Mit  im  Jüdischen  Dtn3224 
J  u.  s.  als  Singular  zu  Ulm.  Aus  allen  diesen  Beispielen  geht,  wie  auch 
aus  dem  Verhältnis  blsan  als  sog.  absolutus  zu  büat,  vgl.  arab.  falan 
als  Plural  zu  falat,  hervor,  daß  das  in  Frage  stehende  Suffix  t  stärker 
determiniert  als  das  Suffix  n.  Wir  werden  gewiß  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  in  diesem  determinierenden  t  das  bekannte  demonstrative  t 
neben  dem  anderen  ebenso  bekannten  und  anerkannten  11  sehen.  Je 
stärker  die  deiktische  Kraft  eines  demonstrativen  Elementes  ist,  desto 
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mehr  determiniert  es  natürlich,  d.  h.  desto  mehr  verengert  es  den  ur- 
sprünglichen Geltungskreis  des  Wortes,  desto  mehr  spezialisiert  es. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  wie  zwischen  malka  und  malkat  waltet 
ob  zwischen  m*laMm  und  mal(e)ke.  Es  ist  zunächst  auch  hier  ganz 
unmöglich,  diese  beiden  Endungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
zuführen, aus  der  sie  unter  verschiedenen  Druckwirkungen  sich  ver- 
schieden entwickelt  hätten;  die  mechanische  Erklärung  versagt  auch 
hier  völlig,  im  enthält  eine  pluralische  Endung  l  vermehrt  um 
ein  determinierendes  m,  das  etwas  schwächer  ist  als  das  bekannte  w, 
vgl.  weiter  unten,  und  e  ist  aus  aj  kontrahiert.  Während  nun  die 
Endung  l  ein  (relatives)  Indefinitum  ist,  beschränkt  die  Endung  e  die 
Geltung  des  betreffenden  Wortes  auf  einen  engeren  Kreis.  Es  besteht 
demnach  zwischen  den  hebräischen  mHakim  und  malke  derselbe  Unter- 
schied wie  zwischen  dem  (relativen)  Indefinitum  bisln  und  dem  st.  constr. 
Usaj.  Diese  reduzierende  Wirkung  der  Endung  aj  tritt  besonders 
greifbar  deutlich  in  die  Erscheinung  in  der  Tatsache,  daß  das  Semi- 
tische diese  Endung  benutzt  hat,  um  einen  Dualis  zu  gewinnen.  Denn 
es  ist  ja  wohl  selbstverständlich,  daß  das  aj  des  Dualis  und  des  sog. 
stat.  constr.  zusammengehören ;  aber  auch  das  dürfte  .  schwerlich  zu 
bestreiten  sein,  daß  die  beschränkende  Wirkung  der  Endung  aj  der 
Ursprung  ist,  von  dem  aus  die  Sprache  zu  dem  gekommen  ist,  was 
wir  Dual  nennen,  und  daß  die  Entwicklung  nicht  etwa  umgekehrt 
gegangen  ist.  Bei  der  Eigentümlichkeit  der  semitischen  Wortbildung, 
die  eigentlich  nur  Sätze  kennt,  keine  sogenannten  Konkreta,  wäre  der 
Versuch,  vom  Dual  aus,  als  dem  Primären,  zum  Begreifen  dieser  Er- 
scheinung —  des  begrenzten  Plural  im  stat.  constr.  —  zu  kommen, 
m.  E.  ganz  aussichtslos.  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  Endung  aj  als 
Dualendung  nicht,  wie  im  stat.  constr.  der  Plurale,  an  die  alte  Plural- 
form mHäk  (S.  92 f.  der  genannten  Schrift),  sondern  bis  auf  ein  paar 
fragwürdige  Ausnahmen  im  Hebräischen  stets  an  den  Singular  angehängt 
wird,  also  qarnaim,  raglaim,  dt'raim  usw.  gegenüber  maleke,  malakäj — . 
Diese  Endung  ist,  wie  übrigens  alle  Endungen  im  Semitischen,  ur- 
sprünglich (vgl.  % — m  „mascul.",  I  —  t  „fem.")  gegen  das  Geschlecht 
ganz  gleichgültig:  sie  bezeichnet  lediglich  einen  ziemlich  beschränkten 
Geltungskreis  eines  Wortes,  der  natürlich,  je  nach  der  Basis,  wenn 
diese  z.  B.  ein  Singularis  ist,  auch  als  eine  Erweiterung  sich  darstellen 
kann.  Dies  aj  kann  also  auch  an  Wörter  wie  miswot  bamot  usw.  an- 
gehängt werden,  wenn  diese  Wörter  im  Hinblick  auf  folgende  Be- 
stimmungen irgendwie  eingeschränkt  werden  sollen,  z.  B.  im  stat.  constr. 
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vor  Suffixen  wie  miswoteka\  hier  wird  die  Basis  misivot  im  Hinblick 
auf  das  Pronomen  durch  angehängtes  aj  bestimmt  und  beschränkt. 
Die  ursprünglich  determinierende  Wirkung  der  Endung  aj  geht  u.  a. 
auch  noch  aus  den  targum.  Zahlen  Häte  arbeite  usw.  hervor,  vgl. 
Dalman,  Gram,  des  jüd.-pal.  Aramäisch  S.  9  7  f.  Die  Zahl  zwei  s6naim 
tfren  usw.  ist  ihrem  Wesen  nach  determiniert,  vgl.  auch  die  hebr.  arbd- 
taiin  und  sitiataim  und  die  neusyrischen  Formen  bei  Nöldeke  S.  151. 

Es  handelt  sich,  ehe  wir  weitergehen,  zunächst  darum,  festzustellen, 
wie  die  Verbindungen  "wie  camme  haares  von  der  Sprache  selbst 
empfunden  worden  sind,  ob  insbesondere  in  der  Erscheinung  der  sog. 
Status  construetus -Verbindung  ein  unserem  Genitiv  ähnliches  syntak- 
tisches Verhältnis  zur  Darstellung  kommt.  Man  gibt  solche  Verbindungen 
in  unseren  Sprachen  durch  das  genitivische  Verhältnis  wieder  und 
meint  dann  zumeist  wohl  auch  das  Empfinden  des  Semitischen  wieder- 
gegeben zu  haben;  denn  nach  dem  herkömmlichen  Urteil  hat  ja  das 
Semitische  ursprünglich  einen  Genitiv,  wie  wir,  gehabt,  den  dann  das 
Hebräische  notgedrungen  durch  die  Anlehnung  im  stat.  constr.  ersetzt 
habe.  Ob  das  aber  der  Fall  ist,  ist  sehr  fraglich,  denn  man  hat  guten 
Grund,  daran  zu  zweifeln,  ob  das,  was  wir  im  Semitischen  Genitiv 
und  Akkusativ  nennen,  wirklich  etwas  Ähnliches  ist  wie  das,  was  wir 
Genitiv  und  Akkusativ  in  unseren  Sprachen  nennen.  In  Verbindungen 
wie  camme  ha'ares  oder  ben  hammelek  läßt  sich  die  Auffassung  des 
letzten  Wortes  als  Genitiv  leicht  durchführen,  schwieriger  ist  das  schon 
in  mdaseh  xahab,  Mi  nehoset ,  ba'e  sdar,  qerue  Ifgadim  u.  ähnl.  Ganz 
unbrauchbar  ist  aber  unser  Genitivbegriff  zum  Verständnis  solcher  Er- 
scheinungen wie  eres  zabat  halab  udebas,  deme  hinnam,  n6qi  kappaim, 
simhat  baqqasir,  hose  bo,  bejad-tislah ,  oder  solcher  Reihen  wie  eset 
bdlat  ob,  bHulat  bat  sion  usw.,  vgl.  im  Syrischen  mehappHaj  famhon, 
metkaWsaj  bhailhon,  mauledaj  wen  majja,  majHaj  qallilait  usw.  Man 
mag  in  solchen  sehr  zahlreichen  Fällen  den  Genitivbegriff  nach  irgend- 
einer unserer  Sprachen  noch  so  weit  fassen,  man  kommt  bei  ihnen 
doch  nicht  ohne  die  größten  Künsteleien  aus. 

Noch  von  einer  anderen  Beobachtung  aus  ergibt  sich  die  Un- 
möglichkeit jener  naiven  Übertragung  unseres  Genitivbegriffes  in  das 
Semitische.  Die  rein  äußerliche  Auffassung  des  sog.  hireq  compaginis 
in  Verbindungen  wie  malki  sedeq,  < abdiel,  gabriel,  hannibdal,  rabbati 
'am,  r.  baggojim  u.  a.  hat  man  mit  Recht  als  allzu  mechanisch  in  diesem 
Falle  aufgegeben;  aber  die  Erklärung  dieses  i  bleibt  innerhalb  der 
herrschenden  Auffassung  nach  wie  vor  unmöglich.     Denn  es  ist  doch 
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keine  ernsthafte  Erklärung,  wenn  man  in  solchen  Fällen  (im  Hebräischen 
und  Assyrischen)  behauptet,  das  genitivische  i  sei  seltsamerweise  hier 
statt  an  das  rectum  (den  eigentlichen  Genitiv)  an  das  regens  getreten; 
hat  das  Semitische  die  genitivische  Rektion  wie  wir  empfunden,  dann 
ist  eine  solche  „Verwilderung"  des  sprachlichen  Empfindens  undenkbar. 
Aus  malkat  seba  oder  malke  hcrares  im  Unterschied  von  malka 
und  mHaläm  lernten  wir,  daß  auch  das  regens  im  stat.  constr.  in  einem 
gewissen  Grade  vorweisend  determiniert  ist,  nicht  erst  durch  das  fol- 
gende rectum  überhaupt  erst  determiniert  wird.  Das  Wort  malkat  an 
sich  ist  dem  Semiten  schon  um  einen  Grad  determinierter  als  malka; 
t  ist,  wie  wir  wissen,  ein  starkes  Mittel  der  Determination,  d.  h.  ein 
ursprünglich  deiktisches  Element  wie  %  h  m  n,  das  nach  einem  Wort 
(mardi-t),  aber  auch  vor  dasselbe  (t-asims,  t-hodic)  gesetzt  werden 
kann.  So  ist  auch  das  fragliche  i  am  regens  lediglich  ein  hinweisendes 
Element,  das  auf  die  kommende  genauere  Bestimmung  im  rectum 
vorausweist,  ganz  genau  parallel  mit  der  im  Syrischen  (Äthiopischen) 
beliebten,  fast  notwendig  gewordenen  Avisierung  des  rectum  durch 
die  Pronomina,  die  ja  lediglich  Demonstrativa  sind.  Daß  es  ein  solches 
deiktisches  Element  i  gibt,  hat  man  bestritten;  aber  die  Beweise  dafür 
sind  zahlreich  und  durch  keine  Kunst  aus  der  Welt  zu  bringen. 
hi  =  h  -f  i,  jüd.  ihu  ihi  iha,  ide  =  i  +  de  (=%e)  idek  (vorherg.  -j-  k) 
ida  =  iJrda  (hebr.  xö)  i — n  (ja)  arab.  inna  (emphatisches  in)  ijjä  =  i  -\-ä 
(jat  =  i-\-a~{- 1)  ja  (Anruf),  hebr.  im  und  wahrscheinlich  itt-  (i  usw.)  u.  a. 
Dies  deiktische  i  kann,  wie  wohl  zu  beachten  ist,  wie  die  anderen 
demonstrativen  Elemente  auch  vorgestellt  werden,  also  jiqtol  (tiqtol  usw.). 
—  Die  Wirkung  eines  solchen  Deiktikums  am  Schluß  eines  Wortes 
ist  eine  doppelte.  Einmal  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Wort  hin- 
gerichtet und  so  im  Zusammenhang  der  Rede  eine  Empfindung  hervor- 
gerufen, die  wir  durch  den  casus  obliquus  ausdrücken;  zum  andern 
wird  durch  die  Determination  der  Geltungskreis  des  Wortes  an  sich 
beschränkt  und  damit  die  Möglichkeit  der  Spezialisierung  des  betr. 
Wortinhaltes  gegeben.  Die  Anfügung  eines  solchen  demonstrativen  i 
hat  also  mit  dem  Kasus  zunächst  gar  nichts  zu  tun.  Es  steht  im 
Hebräischen  in  den  genannten  Zusammensetzungen  zur  vorläufigen 
Determination  des  regens,  vgl.  syr.  cabdeh  dmalka,  und  im  Arabischen 
erkennbar  zur  Determination  des  rectum,  das  ja  in  höherem  Grade 
(in  =  i  -\-  ?i)  der  Determination  bedarf.  Eine  andere  Wirkung  des 
demonstrativen  i  ist  die,  daß  es  die  Geltung  des  Wortes  beschränkt. 
Wir  nennen  das  demonstrative  i  dann  gewöhnlich   das   pronom.  suff. 
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der  ersten  Person,  malki  ist  ursprünglich  weiter  nichts  als  eine  durch 
das  hinweisende  i  bewirkte  Bestimmtheit  des  Status  absolutus.  i  hat 
ursprünglich  so  wenig  etwas  mit  der  ersten  Person  zu  tun,  wie  h  oder 
t  mit  der  zweiten,  h  mit  der  dritten;  welche  Gründe  zur  Festlegung 
und  Verteilung  an  die  drei  Personen  geführt  haben,  ist  schwer  zu 
sagen,  aber  jene  Tatsache  selbst  ist  sicher,  ani  ist  lediglich  a?i-\-i, 
wie  ana  aus  a  mit  an  erweitert  ist,  demselben  an,  das  auch  in  an- tum, 
anta  erscheint  und  im  arab.  anna  emphatisch  vorliegt;  so  wird  auch 
das  anfangs  festgestellte  aj  (in  malke-)  nicht  nur  äußerlich  mit  dem 
bekannten  suff.  der  ersten  Person  an  Pluralen  übereinstimmen.  Endlich 
wird  zu  unserem  deiktischen  i  auch  die  sog.  nisbe- Endung  i  (ijj)  ge- 
hören. Sie  liegt  in  ihrer  ursprünglichen  Wirkung  am  deutlichsten  zu- 
tage in  den  äthiopischen  sog.  Partizipien  der  Form  haräsl  nagasi,  die 
eine  Beschränkung  und  Determination  der  entsprechenden  absoluten 
Infinitive  durch  *  bringen;  dieselbe  Wirkung  hat  sie  auch  an  Infinitiven 
mit  m-  und  tf- Präfixen,  mafqari  tafsßmi  (vgl.  Brockelmann,  Grundriß 
Bd.  I,  S.  397).  Dies  i  ist  wohl  wie  im  Arabischen  auch  in  den  anderen 
Sprachen  ursprünglich  kurz  und  unbetont  gewesen;  das  geht  aus  dem 
gesprochenen  malk  =  malki  im  Syrischen  mit  Sicherheit  hervor.  Das 
Hebräische  hat  auch  hier  wie  in  anderen  Fällen  den  Ton  auf  die 
Ultima,  das  gefährdete,  aber  schwer  entbehrliche  Pronominalsuffix, 
gelegt.  In  syntaktischer  Verwendung  ist  es  im  Hebräischen  zumeist 
verloren  gegangen;  wenn  es  in  malkisedeq  usw.  betont  ist,  wird  das 
auf  demselben  Gesetz  beruhen,  nach  dem  z.  B.  allgemein  malkähu 
gesprochen  wurde,  vgl.  neuarab.  Itftabtilo  ich  habe  ihm  geschrieben, 
bugülu  sie  sagen,  aber  bugulülhim. 

Das  Syrische  drückt  den  Genitiv  ebenfalls  nur  durch  das  deik- 
tische  d6  aus  und,  wenn  das  regens  in  der  Verbindungsform  steht, 
lediglich  durch  die  Determination  des  rectum  im  emphaticus  aus,  also 
bera  dmalka  oder  bar  malka;  das  bedeutet  nicht  mehr  wie  Sohn  —  der 
König  oder  der  Sohn  —  da  der  König.  Das  genitivische  Verhältnis 
kommt  hier  zum  Ausdruck  lediglich  durch  die  stärkere  Determination 
des  zweiten  Wortes,  d  gibt  dem  Worte,  vor  dem  es  steht,  eine  demon- 
strative Wirkung;  in  bera  dmalka  bezeichnet  es  ebensowenig  den  Genitiv 
nach  unseren  Begriffen,  wie  in  cammeh  dhan  rasia  u.  ähnl.  Beispielen. 
Wenn  es  für  diese  Auffassung  noch  eines  Beweises  bedürfte,  so  er- 
brächte ihn  das  Äthiopische  mit  solchen  Verbindungen  wie  sema  saloteia 
lagabreka,  qadamtha  latebab  (Brockelmann  II,  225),  vgl.  arab.  faakuna 
saidahumu  biha  liddvbi  waddub'i  (ibid.),  hebr.  ben  Hsai  u.  a.     Wenn 
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man  für  urha  qattinta  im  Syrischen  sagen  kann  arha  dqattina,  so  wird 
damit  nicht,  wie  wir  uns  das  von  unserem  arischen  Empfinden  aus 
klarzumachen  belieben,  ein  Relativsatz  eingeleitet,  sondern  das  absolute 
qattina  wird  einfach  statt  durch  das  demonstrative  Suffix  t  +  a  durch 
das  demonstrative  Präfix  d  determiniert,  ganz  genau  wie  hebr.  ha-ggedola. 
Ebenso  steht  es  mit  dem  assyr.  sa,  das  ein  reines  Demonstrativ  ist, 
vgl.  arab.  (ta-)  tamma,  hebr.  se-  sa-m ,  samma  (emphatisch),  syr.  tammän 
und  Pnän.  Der  semitische  Genitiv  ist  also  nichts  anderes  als  eine 
durch  stärkere  deiktische  Elemente  hervorgehobene  nähere  Bestimmung 
zu  einem  vorhergehenden  Worte,  das  durch  eine  schwächere  Determi- 
nation auf  das  folgende  hinweist.  Der  uns  geläufige  Begriff  des  Genitivs 
ist  dem  Semitischen  fremd. 

Wenn  unsere  These  richtig  ist,  muß  sie  ihre  Bestätigung  finden 
in  der  Analyse  des  zweiten  Kasusbegriffes,  des  sog.  Akkusativus.  Hier 
liegt  im  Sprachgebrauch  soviel  Beweismaterial  aufgehäuft,  daß  dem 
aufmerksamen  Beobachter  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieses  Kasus 
leicht  wird.  Als  allgemein  zugestanden  dürfen  wir  annehmen,  daß  es 
unmöglich  ist,  die  zahllosen  Fälle  der  Verwendung  des  Akkusativs, 
wie  sie  z.  B.  das  Arabische  zeigt,  von  dem  Akkusativbegriff,  den  wir 
jetzt  haben,  aus  zu  verstehen.  Der  Unterschied  zwischen  Transitiv 
und  Intransitiv  beim  Verbum  gibt,  wie  u.  a.  das  Assyrische  zeigt,  kein 
Kriterium  her  zum  Verständnis  dieses  Begriffes  im  Semitischen;  man 
darf,  um  ihn  in  seiner  semitischen  Eigenart  zu  erfassen,  nicht  von 
den  Fällen  ausgehen,  wo  er  scheinbar  mit  unserem  Sprachgebrauch 
übereinstimmt  —  ein  methodischer  Grundsatz,  der  ja  selbstverständlich 
ist  für  den,  der  sich  nicht  naiver  Selbsttäuschung  aussetzen  will  — , 
sondern  gerade  von  denen,  in  denen  die  Eigenart  des  Semitischen 
sich  charakteristisch  ausprägt.  Aus  den  anerkannten  Resten  des  Akku- 
sativs im  Hebräischen  hat  man  bereits  richtig  geschlossen,  daß  er  die 
Richtung  auf  etwas  hin  bezeichne;  doch  ist  dies  Moment,  mit  dem 
man  z.  B.  beim  hebr.  bannegba  oder  gar  mibbabela,  vgl.  auch  Jer  1 13 
Jud2ii9  (misffona)  u.  a.,  nicht  auskommt,  erst  ein  sekundäres,  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  den  Akkusativ  bezeichnenden  a-  Suffixes 
ist  auch  hier  eine  rein  deiktische.  Diese  Auffassung  des  a  läßt  allein 
die  arabischen  Ausdrücke  verstehen  wie  ja  tälia  Igabala  im  Anruf, 
vgl.  im  Assyrischen  den  Vokativ  bel-a-ma  =  bei  +  a  +  dem  deiktischen 
///a,  Delitzsch,  Grammatik  S.  208,  hebr.  (hosfa)  hammeleh  u.  s., 
elasada,  etaduwwa,  häka  ssaifa,  dunaka  xaidan,  famä  anta  warrumha 
(Brockelmann  II,  S.  8),  ja  tida  jaumi,  ma  ahsana  xaidan  usw.    Deut- 
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lieh  sind  auch  solche  Beispiele  wie  inna  Uäha  —  qadir,  hnkia  anna 
malikan  —  mit  dem  Akkusativ  nach  dem  deiktischen  inna  oder  anna, 
vgl.  auch  inna  büsicb  —  laqatilan  (Caspari  -  Müller  §  201).  Beweisend 
für  das  Wesen  des  semitischen  Akkusativs  ist  auch  die  Tatsache,  daß 
in  den  Sprachen,  die  das  Suffix  a  mehr  oder  weniger  verloren  haben, 
der  Akkusativbegriff  durch  hinweisende  Partikeln  wiedergegeben  wird. 
Man  vergleiche  die  hebräischen  Ausdrücke  mit  ihren  folgenden  ara- 
bischen Wiedergaben:  Gen  1 15  whaju  limorot  —  watakuna  anwaran 
Gen  2  7  wajjhi  lenefes  hajja  —  fasara  nafsan  h.  Gen  2  24  whaju  Ibasar 
ehad  —  jakun.  gasdan  wah.  Gen  174  hajita  lab  —  talc.  aban  Gen  32 n 
hajiti  lisne  mahanot  —  sirtu  gaisaini  Gen  122  eeska  Igoi  gadol  — 
agalak  ummatan  ca.  Jes  1 22  31  Jes42  jihjeh  .  .  .  lisbi  idkabod  —  bahäan 
wamagdan  Jes  5.9  samim  hosek  Vor  usw.  —  eXgailina  eld-ulama  nnran 
usw.  Jes  8 14 18  Jer37i5  Job  324  z'qenim  hemma  mimmenni  Vjamim  — 
ak&ar  ajjama?i.  Solche  Beispiele  beweisen  mit  aller  Deutlichkeit,  daß 
der  semitische  Begriff  des  Akkusativs  lediglich  durch  demonstrative 
Elemente  nahegebracht  wird,  daß  also  auch  das  den  Akkusativ  be- 
zeichnende Suffix  a  nichts  anderes  ist  als  ein  demonstratives  Element. 
Man  darf  die  Beweiskraft  jener  Parallelen  nicht  dadurch  lahmlegen 
wollen,  daß  man  sagt,  weil  dem  Hebräischen  der  Akkusativ  verloren 
gegangen  ist,  muß  es  eben  zu  solchen  Umschreibungen  seine  Hilfe 
nehmen;  diese  sind  eben  nur  in  solcher  Art  möglich  bei  der  völligen 
Gleichheit  des  sprachlichen  Empfindens.  Übrigens  bietet  uns  aber  das 
Arabische  (wie  auch  das  Hebräische  in  solchen  Wechseln  wie  beta  — 
Ibet  u.  a.)  selbst  genug,  freilich  unbenutzte,  Materialien  zum  Verständnis 
des  Akkusativs.  In  dieser  Sprache  kann  man  z.  B.  für  qala  dalika 
ikräman  lahu  sagen  qala  dalika  lijukrimahu,  d.  h.  der  ,, Akkusativ" 
ikräman  kann  durch  das  mit  dem  deiktischen  /  eingeleitete  sog.  Im- 
perfekt ersetzt  werden.  Umgekehrt  kann  man  statt  ijjaka  waan 
tastagila  bihada  Igadali  bilden  ijjaka  ivalistigala  bihada  Igadali;  man 
kann  sagen  haraba  haufan  und  h.  lihaufihi,  naxala  fala  Imadinati 
muhäsiran  laha  und  naxala  'alaiha  lijuhäsiraha ,  ga'ani  taliban  adaban 
und  g.  lijatlitba  ad.  So  können  für  die  Akkusative  des  Grundes  oder 
der  Absicht  —  das  arme  demonstrative  Sprachmittel  muß  beides  wieder- 
geben —  Sätze  (Infinitive  und  Imperfekte),  die  mit  den  Demonstrativen 
li,  an  {anna)  kaj  likaj  u.  a.  eingeleitet  sind,  eintreten;  denn  diese  sog. 
Konjunktionen  sind  natürlich,  wie  jene  Präpositionen,  nichts  anderes 
wie  demonstrative  Elemente,  und  die  betr.  semitischen  Konstruktionen 
in  den  Nebensätzen  sind  nur  zu  verstehen,  wenn  man  sich  das  immer 
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vergegenwärtigt.  Auf  die  interessante  Tatsache,  daß  in  solchen  Neben- 
sätzen nach  den  deiktischen  Partikeln  li  an  kaj  u.  a.  der  sog.  Sub- 
junktiv  des  Imperfekts  mit  demselben  demonstrativen  a}  das  uns  hier 
beschäftigt,  steht,  können  wir  hier  nur  im  Vorübergehen  hinweisen. 
Diese  Erscheinung,  die  z.  B.  ebenso  im  Assyrischen  auftritt,  beruht 
auf  einem  mit  dem  hier  besprochenen  eng  zusammenhängenden  ge- 
meinsemitischen Gesetze,  das  seine  Erklärung  lediglich  in  der  oben 
festgestellten  Beobachtung  findet:  auch  hier  sinkt  wieder  vor  unseren 
Augen  eine  der  Schranken ,  die  die  zünftige  Grammatik  zwischen  Nomen 
und  Verbum  aufgerichtet  hat.  Im  Semitischen  gibt  es  keine  besonderen 
Formen  für  den  Ausdruck  des  Wunsches,  des  Begehrens;  doch  ist  es 
leicht  verständlich,  daß  Ausdrücke  des  Affektes  gern  ein  solch  deik- 
tisches  Element  als  sinnliches  Substrat  annehmen.  So  sind  —  ohne 
Unterschied  —  die  nominalen  und  verbalen  Ausdrücke  zu  erklären:  arab. 
ahlan  wsahlan!,  sabranf,  budan!  hanran!  jaqtulan  (na)  usw.,  hebr. 
halila!  'exrataf  esmaa!  cattah  u.  a.,  vgl.  auch  die  emphatischen 
halümma  (arab)  samma  (hebr.)  hinne,  eile  inna  anna  usw. 

Die  wesentliche  Gleichheit  des  semitischen  Akkusativs  und  des 
Genitivs,  zwischen  denen  nur  ein  gradueller  Unterschied  ihrer  hin- 
weisenden Potenz  besteht,  geht  auch  aus  der  folgenden  Beobachtung 
hervor.  Während  im  Hebräischen  und  Assyrischen  i  als  hinweisender 
Avis  beim  Nomen  dient,  wird  im  Äthiopischen  das  demonstrative  a 
zu  demselben  Zwecke  gebraucht,  vgl.  gora-bet.  Gemeinsemitisch  scheint 
dagegen  der  Gebrauch  des  a  als  Vorweis  auf  ein  kommendes  Pronomen 
zu  sein,  vgl.  malka-hn,  malka-hem.  Wollte  man  die  in  gora-bet  vor- 
liegende Erscheinung  so  erklären,  daß  das  Äthiopische  in  der  Ver- 
bindung des  Status  constr.  das  regens  in  den  Akkusativ  setzt,  so  wäre 
eine  solche  Erklärung  sinnlos.  Ebensowenig  ist  das  syrische  maüca 
==  mal(i)k  +  a  der  Akkusativ,  sondern  nichts  weiter  wie  die  demon- 
strative Form,  die  gegen  die  Frage  des  Kasus  ganz  gleichgültig  ist; 
vgl.  den  Gebrauch  des  la  als  Determination  im  Tigre  (Brockelmann  I, 
470).  Im  biblischen  Hebräisch  wird  der  determinierte  Akkusativ  zumeist 
durch  die  vorgesetzte  Partikel  ot  äußerlich  gekennzeichnet.  Dies  ot 
ist  wahrscheinlich  ein  demonstratives  Element  aus  a+t,  vgl.  arabisches 
ijja  =  i-{-a,  jüdisches  jat,  mit  und  ohne  das  deiktische  t;  im  Assy- 
rischen vgl.  su-ät-u,  das  bezeichnenderweise  als  casus  obliquus  zu  -su 
dieser,  jener  gilt.  Also  im  Grunde  ist  ot  gleich  at  nichts  anderes  wie 
der  Akkusativ  a  -f-  t  als  Präformativ;  dieselben  Elemente  wie  ijja,  jat 
zeigt  das  anrufende  ja  im  Arabischen.    Dies  ot  wird  nun,  daraufkommt 
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es  uns  hier  an,  im  späteren  Hebräisch  und  im  Jüdischen  ganz  gewöhn- 
lich gebraucht,  um  irgendein  Wort,  auch  das  Subjekt,  hervorzuheben. 
Dieser  Brauch  beruht  nicht  auf  einer  nirgends  zu  konstatierenden  Ver- 
wechslung des  Akkusativs  und  des  Nominativs,  sondern  ist  ganz  gerade 
so  wie  malha  im  Syrischen  und  lamamba  casta?~  im  Tigre  (Brockelmann 
I,  470)  auf  die  lediglich  demonstrative  Wirkung  der  Elemente  ot  a  und 
la  zurückzuführen.  Die  Parallele  zwischen  diesen  drei  Erscheinungen, 
die  uns  scheinbar  ursprüngliche  Akkusative  als  Nominative  zeigen,  ist 
eine  durchaus  vollkommene  und  beweiskräftige. 

Es  kann  nach  diesen  Beobachtungen  und  nach  der  ganzen  Art 
der  semitischen  Sprachmittel  m.  E.  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der 
Akkusativ  lediglich  eine  durch  das  demonstrative  a  bestimmte  Form 
ist.  Dieser  Befund  ist  auch  für  den  Genitiv  entscheidend.  Wir  sind 
also  berechtigt,  die  Endungen  i  und  a  dieser  Kasus,  natürlich  auch 
die  gedehnten  plural.  1  und  ä  (ö),  als  ursprünglich  demonstrative  Be- 
stimmungen anzusehen.  Eine  gründliche  Vergleichung  der  casus  obliqui 
mit  den  sogenannten  Nominativen  würde  für  alle  semitischen  Sprachen 
vom  Äthiopischen  bis  zum  Assyrischen  und  vom  Arabischen  bis  zum 
Syrischen  als  durchgehende  Tatsache  erbringen,  daß  die  obliqui  durch 
deiktische  Mittel  überall  stärker  determiniert  sind  gegenüber  den 
Nominativen. 

Die  Auffassung  der  in  Frage  stehenden  Endungen  i  und  a  als 
hinweisender  Elemente  ist  um  so  mehr  begründet,  als  diese  beiden 
Vokale  bei  der  Bildung  der  Demonstrative  in  allen  semitischen  Sprachen 
die  größte  Rolle  spielen,  ä  arab.  =  hebr.  ha  (fragendes  Deikt.)  an 
-=a-\-n  in  a?i-\-i  au-\-ia,  assyr.  ana  annü,  arab.  anna,  am  arab. 
=  a^m,  assyr.  ammil  jener  (:  annü  dieser  wie  iammän:  tenän  im  Syr.). 
I  (und  aj)  im  Arab.  =  m  jüdisch,  =  ja  in  inna  =  i.+.n,  hebr.  im 
=  iJrm  hi  =  h  +  i,  ihu  ihi  usw.  hä  han  (hon)  häna  aram.  (h  -j-  a)  +  n 
(die  übliche  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Formen  aus  ha-de->ia} 
man  =  ma-cP-na  ist  unbegründet).  U  =  l  -f  i,  la  =  l  -f-  a,  al  =  a  +  /, 
il  =  i-\-l,  ilaj  =  (i -\r  l) -\- aj ;  auf  dieselbe  Form  geht  hebr.  eile,  aram. 
ille-n  zurück;  denn  die  temperamentvolle  Verdoppelung  des 
deiktischen  Elementes  im  Affekt  ist  eine  allgemeine,  aber  nicht  be- 
achtete Erscheinung:  anna,  inna  hinne  samma  halumma  (arab.)  ajjeh 
hajja  (jüdisch  und  arab.)  hammelek  usw.  (jaqtulänna).  aram.  ellu :  hebr. 
die  =  arü :  are  u.a.  ka-ki  (zweite  Person)  kö  =  k-\-ä,  k-{-i,  k-\-aj  (ket 
syr.)  ken  =  (k -f- ai) -f* w,  assyr.  a-{-gä,  ayänn-ü,  hakanna.  ^(=<f)-j-a, 
%o(t)  %  +  t  %  -f  aj  den  =  (d  +  aj)  +  n;  iä  =  i  +  ä  idaj  ■»  (i  -f  ä)  +  aj  idan 
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äz  =  a  +  x.  m  +  a  =  mä  mö  (kemä,  l*mo  -f-  #)  w«m  ==  (»W  +  a)  +  w 
(kamon-i)  mi  =  m  +  t;  a  +  m,  i+m.  £  +  a,  #-f-£  (fo,  ti  zweite  Person) 
hebr.  et  —  ot  usw. 

Diese  Übersicht  möge  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  Vokale 
i  und  a  allein  und  in  der  Verbindung  mit  den  deiktischen  Konsonanten 
das  Material  abgegeben  haben,  aus  dem  das  Semitische  seine  Demon- 
strative gebaut  hat. 

Von  diesen  Konsonanten  haben  wir  my  n  und  t  bereits  kennen 
gelernt.  Sie  werden  an  die  durch  das  hinweisende  i  und  a  erweiterten 
Wörter  angehängt  und  erhöhen  und  modifizieren  die  demonstrative 
Kraft  jener  Vokale.  Das  herkömmliche  Urteil,  das  ich  früher  auch 
geteilt  habe,  geht  dahin,  daß  im  Gegenteil  das  regens  durch  den  Weg- 
fall des  n  in  der  Verbindung  des  Status  constructus  determiniert  wird, 
also  müßte  n  selbst  indeterminieren.  Gewiß,  im  Verhältnis  zu  dem 
mit  dem  stark  demonstrativen  Präfix  al  erweiterten  Wort  (el-malika) 
sind  sie  (malikan  usw.)  indeterminiert;  aber  es  handelt  sich  im  Semi- 
tischen nicht  um  eine  Klasse  indeterminierter  und  eine  Klasse  deter- 
minierter Wörter,  sondern  um  Grade  und  Abstufungen  der  Determination, 
und  da  wird  nicht  zu  bestreiten  sein,  daß  das  seine  vollendete  Deter- 
mination erwartende  und  auf  sie  vorweisende  cabdi  schwächer  deter- 
miniert ist  als  das  abgeschlossene  tahdin\  m  und  (stärker)  n  sind  ja 
aus  dem  Südarabischen  als  Artikel  bekannt.  Wir  glauben,  daß  die 
Wörter  mit  i  und  a  allein  eine  halbe  oder  schwebende  Determination 
abgeben,  die  der  Vollendung  wartet;  folgt  eine  solche  Determination 
nicht,  so  müssen  jene  durch  n  abgeschlossen  werden;  die  Wörter  stehen 
dann  in  der  abgeschlossenen  Determination.  Dies  Verhältnis  spiegelt 
sich  auch  in  den  Demonstrativen  wieder,  vgl.  ke  zu  ken,  he  zu  hen, 
iäaj — idan,  ko  —  kän,  mä — man,  assyr.  sa  (unselbst.  Präfix) — hebr. 
se-  zu  hebr.  $am,  assyr.  su  —  summa  (arab.  Öumma),  hä—hän,  eile 
—  illen,  hebr.  poh  zu  aram.  pon  (?)  u.  a.  m. 

Die  schwebende  Determination  wird  wohl  auch  durch  den  Akzent 
(vgl.  das  Hebräische)  sich  deutlich  gemacht  haben,  malki,  malka  sind 
nicht  indeterminiert,  sondern  stehen  auf  der  ersten  Stufe,  der  vor- 
weisenden Determination;  die  Abstraktion  malik  ohne  determinierendes 
Element  entspräche  als  absolutus  oder  indefinitus  dem  Verbum.  Ob 
die  demonstrative  Partikel  dem  Wort  vor-  oder  nachgesetzt  wird, 
macht  keinen  grundlegenden  Unterschied;  m  vor  dem  Infinitiv  Afal 
z.  B.  determiniert,  d.  h.  beschränkt  den  absoluten  Geltungskreis  des 
Infinitivs.     Die  Beziehung   auf  den   Ort,    Zeit,   Instrument  und  Person 
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(„Partizip"),  die  die  Wörter  maqom  masadat  usw.  tragen,  ist  im  Effekt 
eine  Determination. 

Es  ist  bekannt,  daß  das  Arabische  durch  die  Verkürzung  der 
Endungen  im  und  in  (an)  die  Einzahl  bildet.  S.  7  und  sonst  öfter  in 
meiner  Schrift  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  das  Semitische  durch 
die  Verkürzung  der  Vokale  in  der  dort  genannten  Infinitivsilbe  (äl — il 
in  qatäl  und  qatll)  eine  Reduzierung  der  Gebrauchsweite  des  Wortes 
in  das  Singularische  erreicht.  Es  ist  klar,  daß  beide  Erscheinungen 
zusammengehören,  und  daß  sie  beide  auf  eine  Determinierung  des 
Wortes  mit  der  verkürzten  Silbe  im  Verhältnis  zu  dem  mit  der  langen 
Silbe  hinauslaufen;  denn  jede  Verengerung  der  pluralischen  oder  abso- 
luten Geltung  eines  Wortes  kommt  bei  der  Art  der  semitischen  Wort- 
bildung einer  näheren  Bestimmung  desselben  gleich.  Es  empfiehlt  sich 
deshalb,  hier,  wo  wir  von  den  Determinationsmitteln  der  Sprache  reden, 
diese  Erscheinung  zu  besprechen. 

Es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  die  arabischen  adjektivisch 
verwendeten  Wörter  der  Form  aqtäl  nichts  wesentlich  anderes  sind 
als  die  bekannten  Plurale  aqtäl,  deren  Geltungskreis  durch  die  Ver- 
kürzung des  a  verengert  und  modifiziert  worden  ist.  So  wie  nun  dieser 
Pluralis  =  infinitivus  absolutus,  aqtäl  (aqtol)  singularisch  in  aqtälu  oder 
dem  verbalen  aqtäl  vorliegt,  so  geht  qatal  in  der  ersten  Konjugation 
auf  qatäl,  qatil  auf  qatll  qatul  auf  qatäl  zurück.  Diese  Art  der  Bildung 
liegt,  wie  leicht  einzusehen  ist,  in  allen  Singularen  der  sogenannten 
Perfekta  aller  Konjugationen  vor.  Die  assyrischen  Permansive  aller 
Konjugationen,  besonders  deutlich  der  abgeleiteten,  sind  ja  nichts 
anderes  wie  die  entsprechenden  Infinitive;  diese  Beobachtung  vom 
Assyrischen  aus  genügt  allein  schon  vollkommen ,  um  Wesen  und  Wert 
des  semitischen  Perfekts  richtig  aufzufassen.  Sie  erklärt  uns  nicht  nur 
die  Herkunft  der  sogenannten  Perfekta,  sondern  zeigt  uns  auch  mit 
aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit,  daß  die  Sätze  qatal  qattal 
aqtal  keine  Spur  von  einem  Pronomen  als  Subjekt  enthalten,  überhaupt 
die  semitische  Konjugation  auf  ganz  anderer  Grundlage  aufgebaut  ist, 
als  die  der  uns  geläufigen  Sprachen,  qatal  ist  nichts  anderes  als  ein 
reduziertes,  infinitivisches,  also  unpersönliches  qatäl.  Der  Unterschied 
der  Pronomina  kommt  in  dem  semitischen  Perfekt  nur  sekundär  zum 
Ausdruck,  qatal — ta  ist  nichts  wesentlich  anderes  als  qatal  hammelek 
=  (ein)  qatal  (ist)  der  König;  also  ist  das  semitische  Perfekt  in  den 
zweiten  und  ersten  Personen  der  Status  indeterminatus  -f-  Pronomen 
der  zweiten  und  ersten  Person    wie    im  Assyrischen.    Wir  sehen  hier, 
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daß  die  ursprünglichen  Gebilde  des  Semitischen  nomina  sind,  insofern 
sie  für  das  personale  ganz  gleichgültig  sind,  verba  aber  ihrer  Substanz 
nach.  Der  alte,  ziemlich  zwecklose  Streit,  ob  die  nomina  älter  sind 
oder  die  verba,  ist  bei  dieser  Erkenntnis  auf  ein  Gebiet  zurückgeführt, 
wo  er  überhaupt  sein  Interesse  verliert. 

Wenn  man  auch  zugeben  möchte,  daß  die  Bildungen  qatäl  —  qatal, 
qattäl  —  qattal  usw.  in  einem  Verhältnis  zueinander  stehen,  das  wir 
etwa  mit  Pluralis  und  Singularis  wiedergeben  können,  so  scheint  doch 
der  hier  vorgetragenen  Anschauung  das  Verhältnis  der  jetzt  herrschenden 
dritten  Pluralis  qatalu  zu  dem  Singularis  qatal  zu  widersprechen.  Wollen 
wir  dies  Verhältnis  verstehen,  so  müssen  wir  auf  die  entsprechenden 
Bildungen  bei  den  sog.  tert.  h ,  den  offenen  Wurzeln,  achtgeben.  Der 
gemeinsemitische  Infinitiv  der  Formen  calä  galä  haxä  erscheint  im 
Arabischen  als  galäTii  rantaii,  so  auch  im  Syr.,  aram.  haxo,  hebr.  galo 
—  galu;  der  Singularis  derselben  lautet  jener  Regel  gemäß  mit  Ver- 
kürzung gala  (kaza)  cala  usw.  Das  lange  wahrscheinlich  betonte  ä 
jener  Infinitive  ist  bereits  im  Ursemitischen  diphthongisiert  worden, 
was  ja  bekanntlich  schon  im  Arabischen  nicht  selten  ist.  Daß  der 
Infinitiv  galo,  die  dritte  Pluralis  galu  und  der  absolutus  galu  wesentlich 
eine  Form  und  einen  Inhalt  haben,  wird  dem  einleuchten,  der  sich 
von  der  vergeblichen  Suche  nach  einem  Personale  der  dritten  Person 
in  galu  freigemacht  hat.  Hebr.  galu  camme  ha'ares  ist  wesentlich  das- 
selbe wie  die  sog.  Nominalsätze  emet  haddabar,  ced  haggal  haxxe,  ahim 
anahnu.  Der  Ton  ruht  auf  dem  a-Laut,  also  geläu  ramäu,  rückt  aber 
nach  gemeinsemitischer  Regel  vor  Bestimmungen  auf  das  u,  das 
dadurch  aus  einem  Nebenlaut  zum  Hauptlaut  wird:  gelaün(i);  daraus 
erklärt  sich  die  Betonung  in  syr.  qetdl(ü),  hebr.  i.  P.  qatalu  gegen  die 
Formen  qHalüni  usw.,  die  im  stat.  constructus  stehen.  Das  Arabische 
macht  diese  caldu  usw.  zum  Nomen  durch  Anhängung  des  determi- 
nierenden n:  also  caläu?i  usw.,  indem  das  ursprüngliche  lange  a  den 
Ton  erhält,  wie  im  stat.  absolutus,  und  a  bleibt,  und  das  u  nur  als 
Nebenlaut  erscheint.  Ebenso  sind  im  Hebräischen  die  Wörter  ga'on 
hamon  haron  usw.  lediglich  absolute  Infinitive,  die  durch  das  (schwächer 
als  t  determinierende)  n  zum  Nomen  erhoben  sind;  Formen  wie  gaHua 
gehen  zurück  auf  denselben  Infinitiv  gwa/u  (ga'O  oder  ga'u)  -f-  a.  Den 
Diphthong  au  —  0  halte  ich  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Ansicht 
für  älter  als  das  hebräische  u.  Man  wird  die  Ansicht,  daß  die  Trübung 
des  langen  a  unter  gewissen  Umständen  zu  au  —  0  —  u  spezifisch 
hebräisch    oder   nordsemitisch    sei,    aufgeben  müssen;    das  Assyrische 
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zeigt  bereits,  wie  ja  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  im  weitesten  Maße 
diesen  Übergang,  der  begreiflicherweise  dann  von  der  Sprache  als  ein 
neues  Mittel  der  Bereicherung  bewußt  angewandt  worden  ist.  Soll 
jenes  absolute  galu  determiniert  werden,  so  wird  ihm  das  bekannte 
für  das  Geschlecht  gleichgültige  stark  demonstrative  Element  t  ange- 
hängt: galu-t  ein  (durch  das  folgende  Wort)  determiniertes  galu.  Der 
greifbare  Beweis  für  den  hier  skizzierten  Zusammenhang  liegt  in  den 
assyrischen  Reihen:  (warum)  sihhirü,  stat.  indeterminatus,  oder  ab- 
solutus,  — sikhirü-t,  stat  constructus  des  folgenden  adjektivisch  ge- 
brauchten Wortes,  —  sihhirütum,  Status  determinatus  zumvorherg.;  oder 
älikü,  absolut,  dritte  Plur.  von  älik,  dem  als  Partizip  verwandten  poel, 
äliku  idisn,  —  äUküt  mahri  meine  Vorgänger  =  höHe  lefanai  —  äliküti 
emphaticus  etwa  =  hahöHim.  Das  auf  ä  zurückgehende  etil  (0,  u) 
jener  tert.  h  wie  galau,  resp.  der  zutage  tretende  ?^-Laut,  ist  dann  bei 
den  sog.  starken  Verben  einfach  an  die  letzte  Silbe  angehängt  worden 
und  der  ältere  Plural  qatöl  (qatfd)  im  Hebräischen  ist  dadurch  zu  anderen 
Verwendungen  in  der  sich  entfaltenden  Sprache  frei  geworden.  Es  ist 
ja  bekannt,  daß  tatsächlich  noch  der  infin.  absolutus  im  Hebräischen 
Dienste  verrichtet,  die  an  seine  alte  pluralische  Bedeutung  erinnern, 
vgl.  z.  B.  Hos 42;  wenn  er  zur  „Verstärkung"  des  verb.  finit.  dient, 
so  beweist  er  auch  darin  sein  Wesen  als  Pluralis  im  semitischen  Begriff 
des  Wortes. 

Auf  diesen  im  verbalen  Gebrauch  auftretenden  ^£-Laut,  der  sich 
wahrscheinlich  in  Formen  wie  galäu  aus  galä  gebildet  hat,  vgl.  jaqtulü, 
singul.  jaqtulü,  geht  nun  —  darüber  kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen  — 
das  arabische  und  assyrische  u  -f-  n  oder  u  -f-  m  zurück.  Durch  das 
determinierende  n  wird  der  Infinitiv  reduziert  und  in  die  Klasse,  die 
wir  nomina  nennen,  eingestellt.  Denn  den  eigentlichen  Unterschied 
zwischen  verbale  und  nominale  schafft  die  Determination:  sie  verengt 
den  schrankenlosen  Verbalbegriff  und  legt  das  Wort  fest  für  eine  be- 
sondere Erscheinung,  ein  bestimmtes  Ding.  Das  Verbum,  insbesondere 
das  Perfekt,  ist  in  jedem  Satze  das  Absolute,  der  Status  indeterminatus. 
Beweisend  für  diese  Entwicklung  aus  dem  Absoluten  (Verbalen)  zu 
dem  Determinierten  (Nominalen)  sind  außer  dem  Assyrischen,  wo  das 
Verhältnis  greifbar  ist,  im  Aramäischen  Erscheinungen  wie  folgende. 
Gen  4 1  53  Onk. :  usHimä  sebd  sene  sitfa.  Num  2  7  1  uq6ribä  benat  s.  Das 
Syrische  hängt  an  diese  Formen  ein  schwach  determinierendes  n  an, 
und  diese  Insün  qarriban  usw.  gelten  dann  als  stat.  absolut,  der  betr. 
„Adjektive"   gegen   die  stärker  determinierten  bisät  und  weiter  bisäta. 
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Nach  demselben  Grundsatze  verteilt  die  Sprache  die  beiden  Endungen 
I  und  e:  7  oder  m  gilt  nach  grammatischem  Sprachgebrauch  als  Endung 
des  prädikativ  gebrauchten  Adjektivs,  das  stärker  determinierende  e  als 
Endung  des  attributiv  gebrauchten. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben ,  daß  Determination  und  Indetermi- 
nation  nicht  absolute,  sondern  relative  Größen  sind,  die  eine  ganze 
Stufenfolge  bilden.  Die  Determination  wird  außer  durch  Verkürzung 
des  Infinitivvokals  {qatäl  —  qatäl  usw.)  und  die  besonders  im  Hebräischen 
fein  ausgestaltete  Betonung  hauptsächlich  durch  deiktische  Elemente 
vokalischer  (i — a,  % — ä(oj)  und  konsonantischer  (m  n  t  und  die  Pro- 
nomina) Natur  von  verschiedener  Kraft  ausgedrückt.  Die  Entwicklung 
besteht  darin,  daß  durch  wechselnde  und  durch  bleibende  De- 
termination die  Mittel  zur  Wiedergabe  syntaktischer  Verhältnisse  (Kasus) 
und,  außerhalb  des  Satzganzen,  zur  Bereicherung  des  nominalen  Gebietes 
gegeben  werden,  und  der  Unterschied  zwischen  Verbalem  und  Nomi- 
nalem vertieft  wird.  Neben  den  alten  Determinanten  hat  das  Arabische 
(und  Assyrische)  noch  das  auf  verbalem  Gebiet  entstandene  u  -f-  n  als 
schwächstes  deiktisches  Element  übernommen. 
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Es  kann  als  eine  allgemein  feststehende  Tatsache  gelten,  daß 
die  Bezeichnung  Jahwes  als  König  (^b?3.)  sich  in  überwältigender  Mehr- 
heit in  anerkannt  exilischen  und  nachexilischen  Stellen  des  Alten 
Testaments  findet.  Man  kann  also  wenigstens  das  mit  vollem  Rechte 
sagen,  daß  diese  Bezeichnung  erst  nach  dem  Untergang  des  jüdischen 
Staates  (586)  in  allgemeine  Geltung  gekommen  sein  muß. 

Inwieweit  und  in  welchem  Sinne  schon  in  vorexilischer  Zeit  Jahwe 
als  König  angesehen  wurde,  und  wie  diese  vorexilische  Bezeichnung 
dann  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  mitwirkte  auf  den  Gebrauch  und 
die  starke  Ausbreitung  dieses  Titels  in  nachexilischer  Zeit,  ist  bis  jetzt 
noch  nicht  untersucht  worden.  Diesem  Mangel  möchte  vorstehende 
Untersuchung  abhelfen. 

In  nachexilischer  Zeit  dürfte  die  Bezeichnung  Jahwes  als  König 
des  erhofften  neuen  Reiches,  des  sogenannten  messianischen  Reiches1, 
die  ursprüngliche  sein.2  Weil  aber  dieses  Reich  als  ein  universelles 
gedacht  war,  es  sich  nicht  auf  Israel  und  sein  Land  beschränkte, 
sondern  alle  Völker,  die  Heiden  und  die  ganze  Erde  umfaßte,  mußte 
Jahwe,  der  König  Jakobs  und  Israels,  auch  zugleich  der  König  der 
Welt  sein.  So  finden  wir  diese  beiden  Gedanken  zum  ersten  Male 
vereint  bei  Deuterojesaja.  Jahwe,  der  böte,  der  sein  Volk  erlösen  will 
aus  der  Gefangenschaft  und  es  zum  neuen  Reich  heimführen  wird, 
kann  sich  gerade  deshalb  dem  Volke  gegenüber  als  ü^sb?3  Jes  43  J5  be- 
zeichnen. Und  in  der  Freudenbotschaft  an  Zion  über  den  Anbruch 
des  neuen  Reiches  heißt  es  deshalb  ^Kb«  ^b»  Jes  527.  Jahwe  ist 
deshalb  der  ba/yb?  iffQ  Jes  44  6,  der  über  der  Ewigkeit  steht;  der 
ypyi  Tfb?3  Jes  4 1  21 ,  der  die  Heiden  vor  sich  zwingt. 

1)  Ich  halte  die  Bezeichnung  dieses  Reiches  als  „ messianisches  Reich" 
immer  noch  für  die  glücklichste,  wenn  ich  auch  weiß,  daß  der  Messias  nicht 
stets  der  Mittelpunkt  des  Reiches  ist.  Gut  wäre  auch  „die  Reich-Gottes- 
Hoffnung"  statt  „ messianischer  Hoffnung". 

2)  Siehe  W.  Diehl,  Erklärung  vom  Psalm  47,  Gießen  1894  S.  1 1  ff.,  und 
meine  Zusammensetzung  und  Herkunft  der  Bileamperikope  in  Num2  2  —  24, 
1900,  S.  30. 

10* 
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Diese  Auffassung  von  Jahwe  als  dem  König  des  messianischen 
Reiches  und  gerade  deshalb  auch  als  dem  König  der  Welt  findet  sich 
nun  ganz  besonders  in  den  Psalmen.  Auch  hier  sehen  wir,  wie  die 
letztere  Vorstellung  die  erstere  voraussetzt,  sich  erst  aus  jener  ent- 
wickeln konnte.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Psalter  sind: 
53  ioiö  2478910  2910  445  4737  483  6825  7412  844  8919  953  986  994 
145  1  1492.  Von  ihnen  reden  10  16 J  2910  445  4737  483  6825  994  1492 
zweifellos  von  der  Heilszeit,  also  von  Jahwe  als  dem  König  des  kom- 
menden Reiches  Gottes.  Aber  auch  53,  wo  der  Betende  Jahwe  als 
T^jÄl  nsb»  anredet,  ist  Jahwe  der  König  des  messianischen  Reiches, 
wenn  der  Betende  eben  die  Gemeinde  ist2,  die  aus  der  Not  der  Heiden 
gerettet  zu  werden  hofft  durch  das  Erscheinen  ihres  Gottes  zum  jüngsten 
Gericht.  Gerade  die  Anrede  "»sbö  kann  doch  nur  auf  eine  Mehrheit 
gehen.  Dasselbe  gilt  für  74 12 :  der  Psalm  beschäftigt  sich  gleichfalls 
mit  dem  Ende  der  Not  und  der  Hoffnung  auf  Gottes  Reich.  Gewiß 
ist  Ps  84  ein  Pilgerlied,  aber  das  inbrünstige  Gebet  des  Pilgerchores 
v. 910  geht  doch  sicher  auf  das  Kommen  des  Reiches  Gottes,  weshalb 
v.  4  Jahwe  als  "»iTb&n  "^E  angeredet  wird,  denn  er  ist  König  dieses 
Reiches.  Auch  das  Adventslied  Ps  24  7— 10  kann,  wie  die  Kirche  es 
verstanden  hat,  auf  den  nach  dem  Weltgericht  in  seine  heilige  Stadt 
einziehenden  König  Jahwe  gehen.  Doch  wäre  eine  vorexilische  Ab- 
fassung und  ein  anderes  Verständnis  des  Psalmes  immerhin  möglich, 
s.  u.  S.  153.  Auch  8919  ist  nur  messianisch  zu  verstehen,  wie  schon 
die  Gnadenverheißungen  an  David,  auf  die  man  sich  beruft,  zeigen. 
Und  daß  Jahwe  ein  König  über  alle  Götter  ist  (95  3),  also  sein  Königtum 
universell  ist,  setzt  wenigstens  in  dieser  Beziehung  die  Hoffnung  auf 
Gottes  Reich  voraus.  Und  die  Anrede  Gottes  als  ^izti  *»Srr%fijt  in  145  1 
ist  nach  5  3  84  4  auch  als  messianisch  zu  betrachten,  wenn  auch  Ps  145 
als  Ganzes  nichts  mit  der  Reich -Gottes -Hoffnung  zu  tun  hat.  Daß  994 
nach  der  Änderung  in  $?»J1  nnN  messianisch  zu  verstehen  ist,  zeigt  v.  1 
^b?2  m!-r.  Dieser  Ausdruck  bedeutet,  daß  Jahwe  seine  Königsherrschaft 
angetreten  hat,  also  sein  Reich  gebracht  hat.  In  diesem  Sinn  sind 
auch  479   931   9610  971   zu  nehmen.     Dasselbe   gilt  auch   für  2229  15 


1)  Auch  wenn  die  vorangehenden  Verse  nicht  kollektiv  zu  nehmen  wären. 

2)  Ich  halte  immer  noch  mit  R.  Smend,  ZAW  VIII  (1888)  S.  49fr.  — 
zu  Ps  5  3  s.  S.  90,  126  —  daran  fest,  daß  das  „Ich  der  Psalmen"  die  nach- 
exüische  Gemeinde  ist,  und  mit  B.  Stade  „die  messianische  Hoffnung  im 
Psalter"  Ges.  Abh.  1899,  S.  37fT.,  daß  nur  von  dieser  Hoffnung  aus  die 
meisten  Psalmen  zu  verstehen  sind. 
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rr^ibwti  rnrrb,  auch  wenn  der  Psalm  nicht  messianisch  zu  fassen  wäre, 
wie  neuerdings  wieder  geglaubt  wird,  für  145  i3  D^ab^-bs  rwobä  Sjmöb»* 
145  11  ratft  ^rPobö  -7133  (vgl.  v.  12),  103  i9  ftVdtt  bsa  $vobn*.  Es  sind 
alles  deutlich  Redensarten,  die  vom  Reich  Gottes,  der  kommenden 
Königsherrschaft  Jahwes  reden.  So  können  wir  sagen,  daß  in  den 
angeführten  Psalmstellen  Jahwe  ausschließlich  als  messianischer  König  ge- 
feiert wird.  Als  König  Israels  (477  445  7412)  und  des  Landes  (10 16) 
ist  er  zugleich  König  der  Welt  und  der  Heiden  (10 16  4738  9610  97! 
980  991  145 1).  In  247-10  483  6825  844  991  1492  steht  der  König 
Jahwe  aber  zugleich  in  engster  Beziehung  zum  Zion  und  zum  Tempel. 

Auch  folgende  Stellen  sind  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt 
nachexilischen  Ursprungs  und  reden  von  Jahwe  als  König  der  kom- 
menden ßaodsta  xov  fieov: 

Ex  15  18 1  ^yi  ö¥w»  "'btt?  mir.  Wie  dieses  Königtum  Jahwes  zum 
Zion  und  zum  Tempel  Bezug  hat,  zeigt  v.  i7.  Nach  Jes  24  23  wird, 
wenn  der  Mond  sich  verdunkelt  und  die  Sonne  zuschanden  wird, 
Jahwe  Zebaoth  König  auf  Zion  und  in  Jerusalem.  Also  erst  mit  dem 
jüngsten  Tag  beginnt  Jahwes  Königsherrschaft.  Auch  hier  beginnt  sie 
auf  dem  Zion.  Jes  3 317  möchte  ich  nicht  wie  bei  Jes  321  an  den 
messianischen  König  aus  Davids  Geschlecht  denken,  sondern  wegen 
v.  22  an  Jahwe,  den  König  des  zukünftigen  Reiches,  selbst.  Nach 
Sachi49  wird  Jahwe  „an  jenem  Tage"  über  die  ganze  Erde  König 
sein;  N^nin  Di* 3  ist  aber  in  nachexilischen  Stellen  jener  Tag,  der  die 
große  Wende  bringt.  Obad2i  heißt  es,  nachdem  geschildert  ist,  wie 
die  Diaspora  heim  nach  Jerusalem  zieht,  J-D^btatl  mirb  hflph?,  nun  be- 
ginnt Jahwes  Königsherrschaft.  Dan  4  34  preist  der  gedemütigte  Nebu- 
kadnezar  den  König  des  Himmels.  Daß  aber  auch  Dan  4  mit  der 
messianischen  Hoffnung  zu  tun  hat,  habe  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt.2 

Über  die  nachexilische  Abfassung  folgender  Stellen  ist  bis  jetzt  noch 
keine  allgemeine  Einigung  erzielt  worden.  Ich  möchte  sie  aber  alle  für 
jung  halten  und  gebe  kurz  die  Gewährsmänner  für  meine  Auffassung  an: 

Mich  2  13 8  aus  der  Zerstreuung  wird  der  Rest  Israels  zur  Heim- 
führung in  die  alte  Heimat  gesammelt.    Vor  ihnen  her  geht  "ps-  und 


1)  Daß  Ex  15  als  nachexilischer  Psalm  zu  beurteilen  ist,  hat  zum  letzten 
Male  A.  Bender,  ZAW  XXIII  (1903)  S.  1  ff .  gezeigt. 

2)  Die  Einheitlichkeit  des  Buches  Daniel,    1895,  S.  114fr. 

3)  Vgl.  B.Stade,  ZAW  I  (1880)  S.  1621.,  die  Kommentare  von  J. Well- 
hausen, W.  Nowack  und  K.  Marti,  sowie  H.  Guthe  in  Kautzschs  Bibel- 
übersetzung 3. 
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asb?2.  Dieser  aber  ist  Jahwe,  der  König,  der  das  neue  Reich  bringt. 
Ähnlich  heißt  es  Mich  4  71,  daß,  wenn  Jahwe  die  Diaspora  zu  einem 
zahlreichen  Volke  gesammelt  hat,  ttn?»  ^»S  "nfri*  ÖftT^y  tnn^  ^b)M 
bb*tt> — Bp.  Hier  wird  wieder  betont  der  Zusammenhang  vom  beginnenden 
Reiche  Gottes  mit  dem  Zion.  Dasselbe  gilt  von  Seph  3  15 2:  die  Tochter 
Zions  soll  jubeln  „König  ist  Jahwe  geworden  in  dir".  Daß  Num  23  21 
Jahwe  ^bi2  des  messianischen  Reiches  ist,  und  daß  die  Bileamsprüche 
nur  von  der  Hoffnung  auf  dieses  Reich  aus  zu  verstehen  sind,  also 
nachexilischen  Ursprungs  sein  müssen,  scheint  trotz  meiner  schon  oben 
genannten  Untersuchung  über  die  Bileamsprüche  immer  noch  nicht 
recht  geglaubt  zu  werden.  Vielleicht  wird  C.  H.  Cornill,  wenn  er  sich 
einmal  die  seither  besprochenen  Stellen  über  den  König  Jahwe  über- 
legt, nicht  mehr  so  kategorisch  von  meiner  Auffassung  der  Bileam- 
sprüche behaupten  „entschieden  abzulehnen".3  Dtn335  gehört  zu  der 
nachexilischen  Einrahmung  der  alten  Sprüche,  v.  2— 526— 29. 4  Gewiß  ist 
v.  5  Jahwe  König  schon  am  Sinai  geworden.  Aber  daß  hier  vom  ewigen 
Reich  Gottes  die  Rede  ist,  das  bis  auf  die  Tage  Mosis  geht,  zeigt 
schon  THttr,  ein  von  Deuterojesaja  geprägter  Ausdruck  für  das  neue, 
vollkommene  Israel.  Von  dieser  Königsherrschaft  Jahwes,  die  von 
jeher  bestand,  weil  sie  ewig  bestehen  wird,  zu  deren  Glauben  man 
also  erst  durch  die  messianische  Hoffnung  gekommen  ist,  reden  auch 
1  Sam  8  7  I2i2ff.  Jahwe  erklärt,  daß  das  Volk,  weil  es  von  Samuel 
sich  einen  König  erbete,  ihn  als  König  verwerfe.  Das  Königtum 
Jahwes  schließt  eben  einen  irdischen  König  aus.  Irdische  Könige  haben 
zu  wollen  ist  heidnisch  (8  s).  Eine  solche  Anschauung  vom  irdischen 
Königtum  ist  für  die  vorexilische  jüdische  Königszeit  ganz  undenkbar. 
Sie  begegnet  uns  bei  keinem  alten  Propheten.  Hosea  hatte  die  wirren 
Verhältnisse  des  Nordreiches  vor  Augen.  Die  Kapitel  1  Sam  7812 
können  schon  deshalb  nicht  vorexilisch  sein  und  sind  mit  J.  Well- 
hausen5 und  B.  Stade6  als  aus  der  deuteronomistischen  Schule  ge- 
flossen anzusehen.    Eine  theokratische  Betrachtung  der  alten  Geschichte 

1)  Vgl.  Note  3  auf  S.  149. 

2)  J.  Wellhausen,    K.  Marti,    W.  Nowack    und   W.  Rothstein    bei 
Kautzsch,  nach  dem  ich  auch  den  Text  verbessere. 

3)  Einleitung  in  die  Kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments,    7.  Aufl. 
1913,  S.  69. 

4)  K.  Steuernagel,    Deuteronomium  und  Josua  erklärt,   1900,  S.  123. 

5)  Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  Histor.  Bücher  des  A.  T., 
1889,  S.  245L 

6)  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,   1887,  S.  207  ff. 
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Israels  setzt  eben  die  Hoffnung  auf  die  Theokratie  Jahwes  voraus.  Diese 
aber  ist  exilischen  Ursprungs.  Wie  i  Sam  8  7  12  12  f.  ist  auch  Jdc  8  23 
die  Weigerung  Gideons,  über  Israel  nicht  herrschen  zu  wollen  — 
K>3  ^fcte  •TW  — >  zu  beurteilen.1 

Nicht  kommen  in  Betracht  Jer46  18  48  15  51  57,  wo  Jahwe  als  König 
in  einem  Dfitt 2  bezeichnet  wird.  Sämtliche  drei  Stellen  werden  selbst  von 
C.  H.  Cornill3  als  ganz  junge  Zusätze  gestrichen,  obwohl  er  doch  den 
Reden  gegen  die  Heiden  freundlicher  gegenübersteht  als  Fr.  Schwally, 
der  sie  m.  E.  mit  Recht  sämtlich  dem  Propheten  abspricht.4 

Auch  1  Reg  22  i9,  wo  Micha  Jahwe  auf  seinem  KS>3  sitzen  sieht, 
umgeben  vom  himmlischen  Heer,  schaltet  aus.  Ganz  abgesehen  da- 
von, daß  es  sehr  fraglich  ist,  ob  1  Reg  22  nicht  stark  überarbeitet  ist5, 
braucht  der  «Ö>3  noch  nicht  ein  Königsthron  zu  sein,  vgl.  1  Sam  4  13  ff. 
Hat  ihn  aber  der  Erzähler  als  solchen  angesehen,  so  fragt  sich,  woher 
Micha  b.  Jimla,  der  Prophet  aus  dem  Nordreich,  diese  Vorstellung 
von  Jahwe  als  König  hatte,  und  was  er  sich  darunter  vorstellte.  An 
den  König  des  Himmels  könnte  man  nur  denken,  wenn  traiB'tt  «ns-bai 
echt  wäre.     Falls  aber  v.  19—23  echt  sind,  stand  wohl  nur  iNn£-bD7  da. 

Jes  8  21  dürfte  erst  recht  nicht  zu  verwenden  sein,  da  der  Zu- 
sammenhang der  v.  20  ff.  in  ihrem  jetzigen  Zustand  ganz  verworren  ist 
und  der  Text  nach  LXX  zum  Teil  ganz  anders  gelautet  hat.6 


1)  J.  Wellhausen,  ebendas.  S.  22 7. 

2)  Nebenbei  —  nicht  zur  Sache  gehörig.  Ich  sehe  in  dem  rni-p  öfcM, 
das  ursprünglich  stets  die  prophetischen  Reden  schloß,  wie  fnrp  *")728  sis 
sie   eröffnete,   eine   Abbreviatur,  etwa   aus  !mS"P  "TOB  m573N3   oder  mt"P  V28i 

'  '  -    T  T    T  KV  '     T  V:v 

entstanden.  Ein  Verb  DfcO  hat  es  in  der  alten  Sprache  nie  gegeben,  es  ist 
ein  Kunstprodukt,  aus  einer  unendlich  oft  gebrauchten  und  abgeschliffenen 
Abkürzung  in  den  prophetischen  Texten  entstanden. 

3)  Das  Buch  Jeremias  erklärt,    1905. 

4)  ZAW  VIII,   177 ff. 

5)  Fr.  Schwally  ZAW  XII,   159  fr. 

6)  v.  19  ist  von  der  Versuchung  durch  die  Totenbeschwörer  die  Rede, 
vgl.  Öttli,  Schweizer  theol.  Zeitung  1885,  S.  149  — 152,  aber  Vnbn  bi*  ist 
nach  1  Sam  28  13  zu  verstehen  und  parallel  öliÄrt  btt.  Auf  v.  19  folgte  etwa, 
aus  v.  20  und  18  zusammengestellt,  iTIWtol  Ffnims  ttjtl  "OVl  Jtfb  ^»fctpi  DniO 
yWt  ^ria  "jSfeSSi  rrifctaE  JTtfT  Ü273  '"RON;  v.  21  setzt  dann  die  Rede' der  Ge- 
setzestreuen an  ihre  Verführer  fort,  diesen  die  Strafe  ankündend.  Sie  lau- 
tete etwa  also:  Di-rtaYi  by  önsspm  aron  tDn  möpm  irntf  ü'Db  y» 
mafca  Cn"bVl?n.  Der  ganze  Zorn  der  Verführer  wird  sich  am  Gerichtstage 
gegen  die  Jahwe  feindlichen  Mächte  richten,  die  ihnen  jetzt,  wo  die  Macht 
des  Gerichts  über  sie  kommt,  nicht  helfen  können. 
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So  bleiben  schließlich  nur  zwei  gänzlich  unangefochtene  Stellen 
der  vorexilischen  Literatur  mit  in  der  Hauptsache  unangefochtenem 
Text:  Jes  6  5  und  Jer8i9.  Jesaja  hat  den  Herrn  Jahwe  auf  einem  Thron, 
hoch  und  erhaben,  gesehen,  und  die  Schleppen  seines  Gewandes 
füllten  den  br^n.  Unter  diesem  bD"»ft  ist  wohl  der  Jerusalemer  Tempel 
Jahwes  gemeint,  und  nicht  der  himmlische,  von  dem  man  zu  Jesajas 
Zeiten  nichts  wußte.  Denn  der  b^iri  hatte  Schwellen,  die  erzittern 
konnten  (v.  4),  und  einen  Altar  mit  Feuer  (v.  6),  obwohl  schließlich  ein 
Visionär  das  auch  hätte  sehen  können  ohne  eine  reale  Grundlage.  Da 
glaubt  der  Prophet  vergehen  zu  müssen,  nifcOS  Frirp  ^VßtiTiSJ  -3 
itt  i&n.  Der  Gott,  den  Jesaja  sieht,  wird  also  einmal  niNn£  mrr 
genannt  und  erhält  sodann  den  Titel  Ijbton.  Jahwe  Zebaoth,  von 
Haus  aus  der  an  bzw.  in1  die  Lade  gebundene  Jahwe,  wurde,  seitdem 
diese  von  Salomo  in  den  von  ihm  erbauten  Tempel  gebracht  worden 
war,  begreiflicherweise  auch  der  Gott  dieses  Tempels.  Und  dieser 
Jahwe  Zebaoth  wird  von  Jesaja  „der  König"  genannt. 

Tief  erschüttert  ist  Jeremia  über  das  bevorstehende,  unabwend- 
bare Schicksal  seines  Volkes.  Da  entfährt  dem  Propheten  die  Frage 
ina  "pst  r73b?2-üN  ifosa  -pN  ttTtT*}}  „Ist  denn  Jahwe  nicht  in  Zion?  ist 
sein  König  nicht  in  ihm?"  Für  PTSb»  hat  LXX  einfach  ^b»  gelesen, 
aber  ich  kann  nicht  finden,  daß  das  noch  „einen  prägnanteren  Ge- 
danken ergibt"  (Cornill).  Gerade,  daß  Jahwe  der  König  Zions,  nicht 
etwa  König  allgemein  heißt,  ist  für  meinen  Geschmack  „prägnant". 

So  ergibt  sich  aus  Jes  6  5  Jer8i9  die  wichtige  Erkenntnis,  daß 
Jahwe  König  heißt  nicht  etwa  als  der  König  von  Israel  oder  Juda, 
sondern  als  der  König  von  Zion,  der  seine  Residenz  ist. 

Mit  diesem  bedeutungsvollen  Resultat  stimmen  nun  die  vielen 
exilischen  und  nachexilischen  Stellen,  die  wir  oben  besprachen,  und 
die  gleichfalls  das  Königtum  Jahwes  an  den  Zion  knüpften,  die  davon 
redeten,  daß  Jahwes  messianisches  Königtum  vom  Zion  ausgeht.  Ja, 
wir  verstehen  jetzt  erst  recht,  wie  die  nachexilische  Bezeichnung 
Jahwes  als  des  Königs  des  messianischen  Reiches  nur  von  der  alten 
vorexilischen  judäischen  Auffassung  von  Jahwe  als  dem  König  von 
Zion  ausgegangen  sein  kann.  Wenn  auch  das  erwartete  messianische 
Reich  die  ganze  Welt  und  alle  Völker  umspannen  soll,  so  ist  doch 
der  Zion  und  Jerusalem  sein  Mittelpunkt.  Der  Zion  wird  das  Zentrum 
des    neuen  Reiches,  der  ßaoiXela  rod  &eov  sein. 


i)  Ein  Kasten  ist  für  mich  kein   Thron! 
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Die  Bezeichnung  Jahwe  Zebaoths  als  des  Königs  von  Zion,  die 
uns  erstmalig  im  Jahre  740,  da  Jesaja  zum  Propheten  berufen  wurde, 
bekannt  wird,  dürfte  gleichwohl  schon  einige  Jahrhunderte  älter  sein. 
Sie  dürfte  wenigstens  in  die  Zeiten  Salomos  zurückgehen,  der  die 
Lade  Jahwes  Zebaoth  im  »■hato  des  neuen  Tempels  aufstellen  ließ.  Ja, 
sie  geht  vielleicht  auf  David  selbst  zurück,  der  nach  2Sam6i7,  ver- 
glichen mit  1  Reg  1 39,  die  Lade  in  einem  Zelt  am  Gichon  aufbewahren 
ließ,  von  wo  sie  Salomo  herauf  in  den  Tempel  holen  ließ  (1  Reg  8  1). 
Denn  zur  tfiN$  arn  TO  *y*a|  gehört  die  Gichonquelle.  Sie  sprudelt  am 
Ostfuße  des  Zion  aus  dem  Kalkfelsen  hervor.1 

Wenn  in  den  Tagen  des  Jesaja  und  Jeremia  Jahwe  Zebaoth  der 
König  von  Zion  genannt  wurde,  so  verstand  man  unter  diesem  Zion 
natürlich  schon  lange  den  ganzen  Osthügel  Jerusalems,  also  auch,  ja 
gerade  besonders  den  Nordosthügel,  auf  dem  der  Tempel  stand.  Ur- 
sprünglich war  freilich  der  Zion  nur  der  Südosthügel  mit  der  Davids- 
burg (2  Sam  5  9  1  Reg  81).  Hier  nun,  wo  David  die  Lade  aufhob,  muß 
zu  Davids  Tagen  Jahwe  Zebaoth  als  König  verehrt  worden  sein,  wenn 
überhaupt  diese  Bezeichnung  Jahwes  in  so  frühe  Zeit  zurückreicht. 
Aber  wohlbemerkt,  auch  dann  war  er,  wenn  wir  rückschließen  dürfen, 
nur  der  König  von  Zion  und  nicht  etwa  von  Juda.  An  und  für  sich 
wäre  immerhin  möglich,  daß  Ps  247fr.  gesungen  wurden,  als  die  Lade 
dieses  Königs  Jahwe  Zebaoth  nach  dem  Kriegszug  eines  jüdischen 
Königs  wieder  an  ihren  Standort  zurückgebracht  wurde,  wie  man 
neuerdings  wieder  glaubt  (S.  o.  S.  148). 

Können  wir  nun  aber  in  noch  frühere  Zeit  zurückgehen  mit  der 
Bezeichnung  Jahwe  Zebaoths  als  König,  als  es  schon  die  Tage  Davids 
und  Salomos  sind?  An  der  Lade  kann  diese  Bezeichnung  Jahwes  als 
König  unmöglich  haften,  denn  den  Namen  dieses  Jahwe  kennen  wir, 
er  ist  Jahwe  Zebaoth.  Wir  haben  nun  eine  Menge  hebräischer  Eigen- 
namen, die  als  einen  zweifellos  eine  Gottheit  oder  ihren  Titel  be- 
zeichnenden Bestandteil  ybto  enthalten.  Vgl.  E. Nestle,  Die  israelitischen 
Eigennamen,  1878,  S.  174  ff.,  G.  B.  Gray,  Studies  in  Hebrew  Proper 
Names,  1896,  S.  1 1 5 ff. ,  G.  Kerber,  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung 
der  hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testaments  1897,  S.  37  ff.,  und 
zuletzt  in  gründlichster,  sichtender  Weise  W.  Graf  v.  Baudissin  in  Real- 
Enzyklopädie  3  B.  XIII,  S.  295 ff.  Nach  Baudissin  bleiben  schließlich  von 
den    vielen    mit  Ijjbu   zusammengesetzten  Namen    nur  fünf  sicher  von 


1)  Fr.  Buhl,  Geographie  des  alten  Palästinas,    1896,  S.  134. 
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Hebräern  getragene  Personennamen.  Daß  tfpb»  erst  in  den  Zeiten 
des  Jeremias  aufgekommen  ist  und  gerade  in  nachexilischer  Zeit  allein 
des  öfteren  vorkommt,  würde  zu  meiner  Auffassung  passen,  wonach 
die  Bezeichnung  Jahwes  als  des  Königs  des  messianischen  Reiches  sich 
erst  im  Exil  herausgebildet  hat  aus  dem  vorexilischen  Titel  Jahwes 
Zebaoth  als  des  Königs  vom  Zion.  Es  wäre  eben  JToVfc  ein  spezifisch 
Jerusalemer  Eigenname  gewesen.  Als  alte  israelitische,  mit  fblö  zu- 
sammengesetzte Eigennamen  blieben,  wie  Baudissin  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  nur  ^»»latt,  ^btPnäj  tt&'aiyat  ^b»,a(b&P&b&)  und  ^pb«. 
In  diesen  Namen,  zumal  in  ^ba^ttt*,,  dem  Jahwe -Priester  von  Nobe 
(iSam2i2),  mag  ^b»  Jahwe  sein,  wenn  das  ttjn»,  wie  derselbe  Mann 
i  Sam  14  3 18  heißt,  nicht  tendenziöse  spätere  Änderung  ist.  Aber  ebenso- 
gut kann  in  ^bö'nw,  wie  in  den  anderen  genannten  Namen,  ^fttti  auf 
einen  ganz  anderen  Gott  gehen,  was  bei  ■jbwaa  sogar  wahrscheinlich 
ist.  Es  ist  eben  beides  möglich,  entscheiden  läßt  es  sich  eben  nicht. 
Aber  wenn  in  einem  oder  dem  anderen  Namen  tatsächlich  mit  dem 
*fia  Jahwe  gemeint  sein  sollte,  so  wird  das  noch  nicht  zu  der  Folge- 
rung nötigen,  daß  Jahwe  als  König  von  Israel  galt,  oder  daß  diese 
Bezeichnung  in  die  mosaische  Zeit  hineinragte. 

Jahwe  kann  nur  ^bn  als  König  einer  Stadt  genannt  worden 
sein.  Nur  in  diesem  Sinne  findet  sich  die  Bezeichnung  eines  Gottes  als 
König  auf  kanaanäischem  Boden.  Und  nur  auf  kanaanäischem  Boden 
konnten  die  Israeliten  diese  Gottesbezeichnung  übernommen  haben. 
Wie  Jos  2  3  8  1 14  29  10  1 3  ff.  Jdc  1  1  f.  und  die  Teil  el  Amarnabriefe  zeigen, 
war  in  Palästina  ^b»  in  kanaanäischer  Zeit  nicht  der  König  eines 
Volkes,  sondern  einer  Stadt  und  ihres  Weichbildes,  also  etwa  von  Jeru- 
salem, Jericho,  cAi,  Hesbon,  von  cEglon,  Hebron  u.  a.  Städten.  Nirgends 
zeigt  sich  dies  besser  als  im  Namen  des  Gottes  von  Sidon,  dem 
MelytccQ&og  der  Griechen,  dem  n'ip  ^bn.  Von  den  Kanaanäern  haben 
also  die  Israeliten  diese  Bezeichnung  einer  Gottheit,  also  auch  ihres 
Gottes  Jahwe  entlehnt.1  Die  Israeliten  konnten  dann  aber  Jahwe  nur 
als  König  einer  bestimmten  Stadt  gefaßt  haben.  Sicher  allerdings 
können  wir  dies  nur  von  einer  Stadt  nachweisen,  der  w  W,  dem 
Zion.  Nur  diese  Tatsache  interessiert  uns  auch,  weil  von  Jahwe,  dem 
König  von  Zion,  eine  ganze  religiöse  Entwicklung  ausgegangen  ist. 
Mag  auch  Jahwe  in  anderen  Städten  als  König  verehrt  worden  sein, 
worauf  die  wenigen  in  Betracht  kommenden  israelitischen  Eigennamen 


1)  Baudissin  a.  a.  O.  S.  300. 
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führen  könnten,  so  ist  das  doch  für  die  Geschichte  der  Religion  ohne 
jeden  Einfluß  gewesen. 

Wenn  nun  aber  so  auf  kanaanäischem  Boden,  zumal  auf  dem 
Zion  Jahwe  zum  König  geworden  ist,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
daß  Jahwe  in  diesem  Falle  eine  fremde  Stadtgottheit  verdrängt,  bzw. 
ihre  Stelle  eingenommen  hat.  Wissen  wir  doch  längst,  daß  Jahwe 
auf  Feld  und  Flur  an  Stelle  der  alteingesessenen  Baalim  Kanaans  ge- 
treten ist.  So  wird  auch  der  Zion  vor  seiner  Eroberung  durch  David 
einen  anderen  Gott,  der  den  Titel  ^b'q  hatte,  gehabt  haben.  Erst 
durch  die  davidische  Eroberung  wurde  Jahwe  der  König  von  Zion. 
Auf  den  ersten  Augenblick  scheint  es  aussichtslos,  nach  dem  Namen 
dieses  vordavidischen  Gottes  auf  Zion  zu  suchen.  Nicht  ist  angängig, 
aus  dem  Namen  des  um  1400  lebenden  Jerusalemer  Stadtkönigs  cAbdi- 
Hipa  in  den  Teil  el  Amarnabriefen 1  auf  eine  hettitische  Gottheit,  wie 
es  Hipa  ist,  als  auf  die  Stadtgottheit  Jerusalems  zu  schließen.  Trotz 
des  hettitischen  Bestandteils  seines  Namens  dürfte  c  Abdi-Hipa  Kanaanäer 
gewesen  sein  und  sich  hettitischer  oder  mitanischer  Kult  zu  seiner  Zeit 
kaum  noch  in  Jerusalem  erhalten  haben.  Auch  ist  Hipa  eine  Göttin 
gewesen.2  Wir  müssen  vielmehr  auf  einen  männlichen  kanaanäischen  Gott 
als  den  König  von  Zion  schließen,  dessen  Stelle  in  israelitischer  Zeit  dann 
Jahwe  eingenommen  hat.  Und  als  solchen  kanaanäischen  Gott  möchte 
ich  den  Gott  p*ix  vermuten.  Daß  ein  solcher  semitischer  Gottesname 
existierte,  erweist  der  südarabische  Eigenname  nsipTO  „Sidk  gedenkt"3 
und  der  nach  Baudissin4  allerdings  nicht  ganz  gesicherte  2vde*  oder 
2v$V4,.  Gerade  für  Jerusalem  kommen  verschiedene  mit  .pTC  zusammen- 
gesetzte Eigennamen  des  Alten  Testaments  in  Betracht.  So  heißt 
Jos  10  1  ff.  der  kanaanäische  König  Jerusalems  zur  Zeit  der  Eroberung 
des  Landes  durch  die  israelitischen  Stämme  p'iX-^'w.  Das  lAdwvißata* 
der  LXX  geht  auf  den  Text  von  Jdc  1  5 ff-  zurück.  Der  Jos  ioiff.  ge- 
nannte pwsTrw  dürfte  aber  doch  mit  dem  pTn-^na,  dem  zur  gleichen 
Zeit  lebenden  König  von  Jerusalem,  identisch  sein,  wie  man  jetzt  all- 
gemein annimmt;  d.  h.  pn  würde  dann  in  plir  zu  ändern  sein.  An 
der  Existenz  dieses  Königs  zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  sein 
Name  wird  auf  guter  Überlieferung  beruhen.     Mag  nun  aber  der  Name 


1)  Nr.  285  — 290  nach  der  Ausgabe  von  J.  A.  Knudtzon. 

2)  Knudtzon,  ebendas.  S.  1333. 

3)  Fr.  Baethgen,    Beiträge   zur   semitischen  Religionsgeschichte,    1888, 

S.  128. 

4)  Adonis  und   Esmun,    191 1,   S.  247. 
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P"ii£-^b?^  des  Königs  von  Jerusalem  zu  Abrahams  Tagen,  in  Gen  14.18 
Ps  110  4  gleichfalls  aus  alter  Überlieferung  stammen  oder,  was  ich  nicht 
glaube,  sein  Name  erst  künstlich  gebildet  worden  sein,  so  läßt  doch 
auch  er  wie  der  Name  des  sicher  'historischen  Königs  pn^-^;-iN  die  Ver- 
mutung nicht  allzu  kühn  sein,  daß  einst  in  kanaanäischer  Zeit  der 
Gott  p*iz  in  Jerusalem  eine  gewisse  Rolle  spielte,  und  daß  er  als  tjbtt 
vom  Zion  verehrt  wurde.  Seine  Stelle  hat  dann  Jahwe  eingenommen, 
als  David  den  Zion  zur  *m — P3>  machte.  Damit  wurde  Jahwe  König 
vom  Zion  und  seit  Salomo  auch  vom  Tempelberg.  Im  verborgenen 
mag  freilich  in  abergläubigen  Praktiken  der  Kult  des  pni:  in  einzelnen 
Kreisen  Jerusalems  weitergelebt  haben,  wie  das  bei  allem  heidnischen 
„Aberglauben"  zu  geschehen  pflegt.  Zumal  in  Zeiten  der  Not  und 
des  religiösen  Synkretismus  mag  der  alte  Kult  wieder  gewaltsam  her- 
vorgebrochen sein,  wenn  anscheinend  die  offizielle  Gottheit  Jahwe 
versagte. 

Jer23  61  soll  der  messianische  König,  der  Juda  und  Israel  ver- 
einigen wird,  nypyt  mT^  heißen.  Das  spielt  aber  nicht  auf  den  Namen 
des  letzten  jüdischen  Königs  Zedekia  an,  denn  irrpnss  heißt  „die  Ge- 
rechtigkeit Jahwes",  während  der  Name  des  Messias  bedeutet  „Jahwe 
ist  unser  p*läL"  Es  mag  hier  eine  deutliche  Anspielung  auf  den  ver- 
pönten heidnischen  Gott  p-r£  vorliegen.  Der  Messias  wird  mit  seinem 
Namen  zeigen,  daß  Jahwe  der  wahre  pn2£  ist.  Diese  Auffassung  würde 
noch  sicherer  sein,  wenn  die  Lesart  der  LXX  ^Iwoedex  die  richtige 
wäre,  daß  also  nur  pii:  i-nrr  dagestanden  hätte.  Noch  charakteristischer 
ist  Jer33i62,  hier  soll  das  neue  Jerusalem  WpTjC  Tnrr  heißen. 

Ist  es  auch  eine  Hypothese,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrschein- 
lich, daß  in  kanaanäischer  Zeit  der  Gott  vom  Zion,  der  als  König  ver- 
ehrt wurde,  den  Namen  p"js;  trug. 

Wir  kommen  nun  zur  weiteren  Frage,  wo  wurde  dieser  König 
Sedek  verehrt,  dessen  Platz  später  Jahwe  einnahm?  Nach  allem,  was 
wir  gesehen  haben,  muß  seine  Kultstätte  auf  oder  an  dem  Zion  ge- 
legen haben.  In  Betracht  kommen  dann  aber  nur  zwei  Heiligtümer, 
der  heilige  Fels  auf  dem  Nordosthügel,  der  seit  David  den  Brand- 
opferalter trug,  und  die  Gichonquelle.     Für  eine  in  vordavidische  Zeit 


1)  Für  die  Echtheit  der  v.  5  6  treten  C.  H.  Cornill  a.  a.  O.  z.  St.  und 
W.  Rothstein  bei  Kautzsch  ein;  Fr.  Giesebrecht  im  Kommentar  zweifelte, 
während  B.  Duhm  im  Kommentar  m.  E.  mit  Recht  die  Verse  dem  Propheten 
abspricht. 

2)  Selbst  von  Cornill  und  Rothstein  aufgegeben. 
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zurückgehende  Kultstätte  des  heiligen  Felsens  ist  neuerdings  R.  Kittel1 
eingetreten.  Die  Gründe  für  sein  Eintreten  beruhen  einmal  auf  seinen 
Wahrnehmungen  an  Ort  und  Stelle  —  er  will  in  den  westlichen  Fels- 
rand eingehauene  Opferschalen  beobachtet  haben  —  und  sodann  auf 
seiner  Auffassung  von  2  Sam  24:  „daß  der  Engel  gerade  hier  haltmacht, 
ist  dem  Erzähler  schwerlich  zufällig.  Es  ist  für  ihn  hier  vermutlich 
ebenso  Wirkung,  nicht  Ursache,  wie  in  Rieht  6. "  Auch  macht  Kittel 
auf  die  Bedeutung  der  Tenne  im  kanaanäischen  Kult  (Hos  9 1)  auf- 
merksam. 

Die  archäologischen  Beobachtungen  Kittels  kann  ich  vom  Schreib- 
tisch aus  nicht  nachkontrollieren,  obwohl  sie  mir  recht  plausibel  dünken. 
Aber  2  Sam  24  wird  von  ihm  doch  sehr  leicht  genommen.  Gewiß 
kann  das  Stillstehen  des  Engels  v.  16  wie  die  Erscheinung  in  cOphra 
beurteilt  werden.  Der  Engel  erscheint,  wo  schon  eine  Kultstätte  ist. 
Aber  die  Erscheinung  kann  auch  nach  Art  der  Erscheinungen  Jahwes 
und  seines  Engels  an  die  Erzväter  beurteilt  werden:  Erst  eine  Theo- 
phanie  gibt  die  Erlaubnis,  eine  Kultstätte  zu  errichten.2  Dazu  ist 
2  Sam  24  stark  überarbeitet.  Nicht  nur,  daß  die  Verse,  die  sich  mit 
dem  Propheten  Gad  beschäftigen  (io-i5a,  17-19)  zu  streichen  sind;  nach 
v.  16  hat  die  Pest  schon  ihr  Ende  erreicht,  als  der  Engel  bei  der  Tenne 
Arawnas  stand.  Dagegen  hat  nach  v.  20 ff.  erst  die  Tatsache,  daß 
David  auf  der  von  ihm  gekauften  Tenne  einen  Altar  errichtet  hat,  die 
Pest  zum  Stillstand  gebracht.  Jedenfalls  sollen  die  beiden  Erzählungen 
die  spätere  Heiligkeit  des  Ortes  begründen.  War  aber  wirklich 
schon  vor  David  der  Fels  ein  heiliger,  so  ist  es  sehr  unwahrschein- 
lich, daß  er  ein  Stadtheiligtum  war.  Denn  er  war  mit  dem  ganzen 
Areal  des  heutigen  Haräm  Eigentum  eines  Privatmannes.  Wäre  hier 
am  oder  im  Felsen  der  Stadtgott,  der  p-i£  ab»,  verehrt  worden,  so 
wäre  doch  diese  Kultstätte  Eigentum  der  Stadt  und  nicht  eines  Ein- 
zelnen gewesen.  David  hätte  sie  auch  nicht  abzukaufen  brauchen. 
Als  König  von  Jerusalem  hätte  er  einfach  seinen  Gott  Jahwe  von  nun 
an  kraft  des  Rechtes  der  Eroberung  hier  verehren  lassen  können.  Im 
besten  Falle  war  also  der  Felsen  vor  David  ein  Privatheiligtum. 

So  bleibt  als  Heiligtum  des  -j-rir  ^73 ,  des  Stadtgottes  von  Jeru- 
salem, nur  die  Gichonquelle  übrig.    Diese  Quelle  kann  auch  nach  ihrer 

1)  Studien  zur  hebräischen  Archäologie  und  Religionsgeschichte,  1908, 
S.  38  ff. 

2)  Wellhausen  a.  a.  O.  S.  263,  K.  Budde,  Die  Bücher  Samuelis, 
1902,  S.  326  f. 
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unmittelbaren  Zugehörigkeit  zum  Zion,  dem  Südosthügel,  allein  als 
Kultstätte  eines  „Königs  von  Zion"  in  Betracht  kommen.1  Ich  habe 
in  meinen  „Altisraelitischen  Kultstätten",  1898,  S.  71  geschrieben, 
daß  die  Bezeichnung  des  3,5  m  langen  und  1,6  m  breiten  Quell- 
beckens des  Gichon  als  ■Jfbsstl  r\2h&  Neh  2  H  wohl  daher  stamme,  daß 
dort  die  Könige  Judas  gesalbt  zu  werden  pflegten  (1  Reg  1  33ff.).  Nach 
allen  seitherigen  Erwägungen  scheint  es  mir  doch  jetzt  wahrschein- 
licher, daß  der  Gichon  seinen  Namen  „Königsteich"  von  einem  in  ihm 
als  ^b?a  verehrten  Gott  erhalten  hat,  an  dessen  Stelle  später  Jahwe 
getreten  ist.  Die  unmittelbar  am  Fuß  des  Zion  gelegene,  aus  ihm 
entspringende  Quelle  Gichon  wird  das  alte  Stadtheiligtum  des  Zion 
gewesen  sein.  Hier  ist  einst  der  Stadtgott  jn»  als  „König"  verehrt 
worden.  Da  nun  der  Gichon,  wenn  er  auch  selbst  aus  dem  Zionfelsen 
hervorsprudelt,  doch  anderseits  im  Kidrontal  liegt,  ist  es  nur  zu  er- 
klärlich, wenn  auch  dieses  Tal  —  "P^HI?  ist  von  Haus  aus  der  Name 
des  trüben,  schmutzigen  Baches  —  den  Namen  des  ^b'2  Gottes  trug. 
Ich  habe  in  meinen  „Kultstätten"  S.  761".,  da  ich  die  Zusammenhänge 
damals  noch  nicht  ahnte,  bestritten,  daß  der  „Königsgrund",  der  pay 
^yiafh  von  2Sami8i8  Gen  14.17  das  Kidrontal  sein  könne,  wenn  ich  es 
auch  in  der  Nähe  Jerusalems  suchte.  Aber  schon  die  Angabe  des 
Josephus  (Antiq.  VII,  10,  3),  wonach  der  „Königsgrund"  2  Stadien  von 
Jerusalem  lag,  also  etwa  6  Minuten2,  hätte  mir  zeigen  können,  daß 
doch  nur  das  Kidrontal  in  Betracht  kommen  kann.8  Dagegen  spricht 
auch  nicht  die  Bezeichnung  p»^.4,  denn  p?2r ,  ^,  bni  sind  Synonyma. 
Jer3i4o  wird  auch  das  Hinnomtal  als  pti9  bezeichnet,  und  die  For- 
mation dieses  Tales  ist  keine  andere  als  die  des  Kidrontales.  Ich  halte 
daher  auch  die  allerdings  sich  erst  seit  dem  4.  christlichen  Jahrhundert 


1)  Die  das  Bassin  füllende  Quelle  liegt  im  Felsen  selbst  und  sendet 
durch  einen  Spalt  an  der  tiefsten  Stelle  des  Beckens  in  dieses  ihr  Wasser, 
vgl.  H.  V.  (incent),  Jerusalem  sous  Terre.  Les  recentes  fouilles  d'Ophel. 
London   191 1,  ein  herrliches  Buch  schon  wegen  der  Photographien. 

2)  Das  längere  Stadion,  das  erst  im  2.  Jahrhundert  aufkam,  würde 
auch  nicht  weiter  weisen. 

3)  Wird  doch  noch  heute  im  Kidrontal  Absaloms  Grab  gezeigt,  worin 
sich  doch  vielleicht  eine  alte  Erinnerung  erhalten  hat,  auch  wenn  das  Grab- 
denkmal nichts  mit  Absalom  zu  tun  hat.  Zum  Text  von  2  Sam  1 8  18  vgl. 
Budde  a.  a.  O.  z.  St. 

4)  So  sagt  A.  Dillmann,  Genesis,  5.  Aufl.  1886,  daß  das  Kidrontal 
ein  btl3  sei.  Auch  K.  Marti  behauptet  „Kleine  Propheten"  1904,  S.  137 
irrtümlich,  daß  im  JVTlp  bn:   kein  Raum  fiir  ein  pZ9  sein  könne. 
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vorfindende  Tradition  durchaus  für  richtig,  wonach  unter  dem  Bütöittl  pw 
Joel42i2  das  Kidrontal  zu  verstehen  ist,  wie  man  denn  auch  allgemein 
das  Josaphat-Tal  wenigstens  in  der  Nähe  von  Jerusalem  sucht.  Am  jüngsten 
Tage  versammelt  Jahwe  die  Heiden  zürn  Gericht  im  Tal  Josaphat.  Schon 
die  Beziehung  unserer  Stelle  zu  Sach  144,  wo  der  zum  Gericht  kommende 
Jahwe  auf  den  Ölberg  tritt  und  ihn  dadurch  nach  dem  Kidrontal  zu 
spaltet,  zeigt,  daß  das  Kidrontal  hier  apokalyptisch  als  Tal  Josaphat 
bezeichnet  wird.  Weder  der  Verfasser  von  Sach  14  noch  der  von  Joel4 
wird  aber  diese  Vorstellung  erfunden  haben,  daß  das  Endgericht  im 
Kidrontal  stattfinden  werde.  Man  wird  in  nachexilischer  Zeit  allgemein 
des  Glaubens  gewesen  sein,  daß  das  jüngste  Gericht  im  Kidrontal  statt- 
haben müsse.  Und  dazu  mag  sein  alter  Name  ijbart  pa*  mitverholfen 
haben.  Jahwe  kommt  als  König  zum  Gericht  über  die  Heiden  eben 
in  dem  Tal,  das  seinen  Titel  trägt.  Deshalb  ist  es  ein  y^nnri  pa^_ 
„ein  Tal  der  Entscheidung"  (Joel4i4).  Darauf  führt  auch  Joel  4  12  ,,die 
Heiden  mögen  sich  aufmachen  und  hinaufziehen  zum  Tale  Josaphat, 
denn  daselbst  will  ich  mich  hinsetzen,  alle  Heiden  ringsum  zu 
richten".  Also  Jahwe  bezeichnet  sich  hier  selbst  als  König,  wenn 
er    richten    will.      So    wird    DD^irn    weiter    nichts    sein    als    eine    vom 

tt  : 

Apokalyptiker  geschaffene  Umdeutung  des  ^bfätt  mrr,  und  so  wird 
eben  mit  Joel  4  i2b  der  alte  Name  des  Kidrontales  auf  prophetische 
Weise  erklärt. 

Daß  die  alten  heiligen  Namen  für  die  Gichonquelle  und  das  Kidron- 
tal rfpsi'n  $?*!$  und  ^bisrt  pä*  anscheinend  außer  Gebrauch  kamen  und 
dafür  profane  die  Oberhand  gewannen,  erklärt  sich  wohl  am  besten 
daraus,  daß  die  Gichonquelle  mit  der  Verlegung  des  Zionsheiligtums 
auf  den  Nordosthügel,  der  seitdem  der  wahre  Zion  und  der  Sitz  des 
mir  Y?72.  wurde,  ihren  offiziellen,  sakralen  Charakter  verlor.  Der  Gichon 
sollte  schon  in  der  früheren  Königszeit  das  Wasserreservoir  für  die  Stadt 
werden,  wie  die  alte  oberirdische  Leitung  nach  dem  heute  wasserlosen 
Unterteich  Siloa,  dem  Berket  el  Hamrä  zeigt.  Da  aber  eine  ober- 
irdische Leitung  für  Kriegszeiten  unbrauchbar  werden  konnte,  legte  man 
früh  einen  unterirdischen  Gang  an,  der  aber  nur  bis  zur  Stadtmauer 
führte,  etwa  17  m  von  der  Quelle  in  einem  Schacht  über  einem  Bassin 
endete.  Und  schließlich  wurde  der  Siloatunnel  im  8.  Jahrhundert  ge- 
graben. Aber  im  religiösen  Bewußtsein  des  Volkes  lebte  die  Heilig- 
keit der  Quelle  und  des  Tales  fort.  In  der  einst  heiligen  Quelle  ver- 
sinnbildlichte sich  noch  für  Jesaja  der  Schutz  Jerusalems  durch  Jahwe, 
da  er  die  vom  Kleinglauben  des  Königs  geleiteten  Sicherheitsmaßregeln 
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an  der  Wasserleitung  beobachtete.    So  droht  er  die  Strafe  durch  Assyrien 

dem  Volke  an: 

„darum,  daß  verachtet  dies  Volk  die  Wasser  der  Leitung  — ,  die  sanft  fließenden, 
die  Freude  Zions  und  der  Kinder  Jerusalems  — ,  Jahwe,  unsern  König".1 

Die  Heiligkeit  des  Tales  war  noch  der  Erinnerung  des  Volkes  in 
griechischer  Zeit  nicht  erloschen,  wie  Joel42ff.  Sachi44  zeigen.  Und 
schwerlich  hätte  man  in  christlicher  Zeit  den  Gichon  nach  der  Jung- 
frau Maria  genannt,  wenn  die  einstige  große  Heiligkeit  der  Quelle  sich 
nicht  im  religiösen  Volksbewußtsein  erhalten  hätte. 

Der  kanaanäische  Stadtgott  vom  Zion,  Sedek,  hatte  einst  seinen 
Königstitel  und  alle  seine  offiziellen  Rechte  an  Jahwe  abtreten  müssen. 
Aber  im  verborgenen,  inoffiziell,  wird  sein  Kult  noch  weitergelebt 
haben.  In  Zeiten,  wo  das  Heidentum  wieder  in  Jerusalem  einzog,  brach 
er  wie  ein  Feuer,  das  lange  geheim  geglimmt  hatte,  zur  furchtbaren 
Lohe  wieder  hervor,  ja  schuf  sich  ein  neues  Heiligtum  im  Hinnomtal, 
den  nsn,  wo  man  dem  „König"  Kinder  verbrannte.  Für  die  Masse 
des  Volkes,  die  sich  rechtfertigen  wollte,  mag  Jahwe  der  „Moloch" 
gewesen  sein,  aber  die  Propheten  sahen  tiefer,  der  alte  heidnische  Gott 
schaute  ihnen  aus  den  scheußlichen  Opfern  entgegen.  „König"  von 
Zion  konnte  nur  einer  sein,  Jahwe  (Sachi49),  und  der  verlangte  eine 
andere  Verehrung.2 


i)  Jes  8  6.  Die  zweite  sinnlose  Hälfte  des  Verses  möchte  ich  in  Anleh- 
nung an  den  überlieferten  Konsonanten text  und  unter  Verwertung  des  ßaodea 
icp'  vjuöjv  der  LXX  folgendermaßen  wiederherstellen,  noch  von  30K73  abhängig: 
wäb»  mm  aVvzi^*!  n?.=P  "p*^  bitDE 

2)  Die  Frage  nach  dem  Molochopfer  noch  ausführlicher  zu  behandeln, 
verbietet  mir  leider  der  vorgeschriebene  Raum  dieser  Abhandlung.  Übrigens 
ist  ja  im  Prinzip  durch  obige  Untersuchung  die  Frage  erledigt,  wem  das 
Kinderopfer  eigentlich  galt. 
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The  Egyptian  Aramaic  papyri  contain  the  earliest  evidence  of 
the  existence  among  the  Jews  of  the  practice  of  giving  to  children 
the  name  of  an  ancestor,  and  particularly  that  of  the  grandfather.  The 
existence  of  the  custom  amongst  the  Jewish  Community  of  Elephantine 
is  in  itself  a  matter  of  interest:  the  extent  to  which  it  can  be  shewn 
that  it  prevailed  is  a  fact  of  some  importance  in  attempting  to  deter- 
mine  the  relative  dates  and  the  mutual  relations  of  some  of  the  papyri. 

The  custom  of  giving  to  children  the  name  of  some  ancestor  may 
be  "primitive".  Tylor  cites  several  instances  among  modern  savage 
peoples:  for  example,  "among  the  Khonds  of  Orissa  ....  the  priest, 
divining  by  dropping  rice-grains  in  a  cup  of  water,  and  judging  from 
observations  made  on  the  person  of  the  infant,  determines  which  of 
his  progenitors  has  reappeared,  and  the  child  generally  at  least  among 
the  northern  tribes  receives  the  name  of  that  ancestor".  "The  New 
Zealand  priest  would  repeat  to  the  infant  a  long  list  of  names  of  its 
ancestors,  fixing  upon  that  name  which  the  child  by  sneezing  or  crying 
when  it  was  uttered,  was  considered  to  select  for  itself".  "Among 
the  Yumanas  of  Brazil  .  .  .  the  child  .  .  .  receives  a  name  which  has 
belonged  to  an  ancestor".1 

In  illustration  of  the  prevalence  of  the  custom  among  more 
civilized  peoples,  it  may  suffice  to  recall  the  common  Greek  practice 
in  both  ancient  and  modern  times  of  naming  a  boy  after  his  paternal 
grandfather2;  the  numerous  examples  in  Phoenician  inscriptions  ofthe 
name  of  grandfather  and  grandchild,   or  great- grandfather  and  great- 


1)  E.  B.  Tylor,  Primitive  Culture^  IL  4  f.,  430 f.  See  also  B.Spencer 
and  F.  J.  Gillen,  The  Northern  Tribes  of  Central  Australia,  pp.  585  ff.; 
J.  G.  Frazer,   Totemism  and  Exogamy,  IL  453;  III.  297,  298. 

2)  Cp.  e.  g.  Plato,  Laches  179  A:  "Milesias  and  I  have  two  sons;  that  is 
his  son:  and 'he  is  named  Thucydides,  after  his  grandfather:  and  this  is  mine, 
who  is  also  called,  after  his  grandfather,  Aristides."  See  further  P.  Gardner  & 
F.  B.  Jevons,  Manual  of  Greek  Antiquities,  pp.  298  f.  J.  G.  Frazer,  op.  cit. 
IL  298  n.  2. 
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grandson,  being  identical1,  and  the  fact  that  instances  of  ancient 
Egyptian  grandparents  and  grandchildrcn  having  the  samc  name  are 
known.* 

Whcther  and  to  what  extent  civilizcd  custom  is  in  this  respect 
a  survival  from  savage  custom  cannot  be  considercd  here.  But  the 
custom  first  appcars,  or  perchance  after  a  break  of  unknown  duration 
roappcars,  in  certain  coinmnnitics  at  l  rolatively  lato  stage:  and  tliis 
is  so  with  the  Jews;  For  except  that  the  evidence  of  the  Aramaic 
papyri  throws  the  custom  about  two  centuries  back,  the  case  Stands 
as  I  presented  it  in  my  Studies  in  Hehnir  Proper  Sonics  (1896), 
pp.  2  ff.  I  will  now  briefly  re- State  the  case  generally,  and  examine 
the  evidence  of  the  papyri  in  detail. 

In  Gen  10  35  we  read  "the  name  of  the  one  was  Division  (.v:b); 
for  in  his  days  was  the  earth  divided M  (tafoü) ;  this  is  one  of  the  many 
ic  torences  to  the  naming  of  children  that  indicate  the  prevalence  of 
the  custom  of  determining  the  name  of  a  child  by  some  circumstance 
of  the  time;  and  the  commentary  on  the  words  in  Bereshith  Hohba 
shews  that  some  of  the  Jewish  Rabbis  had  discerned  the  difference 
between  the  customs  prevalcnt  in  ancient  Israel  and  in  their  own  time. 
Jose  (b.  Halaphta)  and  Simeon  b.  Gamaliel  (2nd-  cent.  A.  D.)  are  there 
cited;  both  agree  that  the  ancients  were  determined  in  their  choiee  of 
names  by  some  circumstance,  whcreas  they  and  their  contemporaries 
conferred  on  their  children  the  names  of  some  ancestor;  they  differ 
only  as  to  the  reason  for  the  change,  Jos6  finding  it  in  the  modern 
need  for  strengthoning  tho  memory  with  regard  to  genealogies,  Simeon 
in  tho  loss  of  the  inspiratiön  of  the  Holy  Spirit  which  guided  the  an- 
oionts  to  commemorate  the  right  circumstance.8 

The  custom  of  naming  children  after  an  ancestor  can  be  traced 
back  among  the  Palestinian  Jews  to  the  third  Century  B.  C.  The 
evidence  is  of  three  kinds: 


1)  See  e.gM  CIS,  I.  7,  47,  138,  496,  498,  507,  509,  530,  54  r,  566, 
579»  593»  612,   617,  633,  638,  643,  645,  651,  786,  904,  913,  952,  973. 

2)  For    knowledge     of    the    Egyptian     custom     I     am     indebted     to 
Mr  F.  Ll.  Griffith, 

3)  BcreshiUt  Jlabba,    Parashah  37    ad,   fin,    MWlA    *i»"ttt    W    <tfS 

ffWBTtl  "WH*  a"a«n  irmzN  zcV  ptrgm  tt*  traft*  hH  D*Y&9  1»   ynm 
irmaa  Ott  ywxm  er  «ripn'Tma  ymarmn  i:» 


Childrcn  named  after  Ancestors  in  thc  Aramaic  Papyri  \(}^ 

(I)  Actual  instances  of  persons  bcaring  the  namc  of  an  anccstor. 
Such  occur  among  the  dcscendants  of  Hillel  from  thc  first  Century  A.  D. 
downwards1,  and  among  thc  ancestors  of  Josephus  from  the  first  Cent- 
ury A.D.  back  to  thc  second  Century  B.C.2;  and  among  thc  Maccabecs 
in  thc  second  and  first  Century  B.C.8,  and  in  the  high-priestly  family 
in  thc  third  and  second  centuries  B.C.4 

(II)  Definitc  allusions  to  the  custom  of  naming  children  after  kins- 
men.  The  best  known  of  these  is  in  Luke's  aecount  of  thc  naming 
of  the  Baptist;  against  those  who  would  have  callcd  the  child  Zacharias 
"  after  the  name  of  his  father",  his  mother  insisted  on  thc  name  John, 
in  spite  of  the  fact  that  it  was  unknown  in  the  family  (Luke  i  59-61). 
At  some  time  previous  to  the  date  of  the  Book  of  Jubilces  (?c.  135 — 105 
B.C.),  the  names  of  Abram's  mother  and  maternal  grandfather  had 
been  invented;  and  in  the  manncr  in  which  they  are  introduced  into 
the  narrative  of  Jubilees  we  may  discover  an  allusion  to  a  contempor- 
ary  custom  of  naming  after  a  (deceased  maternal)  grandfather:  "Terah 
took  to  himsclf  a  wife,  and  her  name  was  Edna,  the  daughter  of 
Abram  .  .  .  and  she  bare  him  a  son,  and  he  callcd  his  name  Abram 
by  thc  name  of  the  father  of  his  mother,  for  he  had  died  before  his 
daughter  had  coneeived  a  son"  (Jubilces  1 1  i4f.). 

(III)  Taken  in  connection  with  the  two  preceding  lines  of  evidence, 
the  frequent  rccurrcnce  of  the  same  names  in  the  later  periods,  which 
would  be  a  necessary  result  of  the  prevalence  of  the  custom  in  question, 
is  significant. 

Prior  to  the  third  Century  B.  C.  we  have  no  conclusive  evidence 
of  the  custom  among  the  Palestinian  Jews.     That,  so  far  as  Palestinc 


1 )  Hillel  -  Simon  -  Gamaliel  -  Simon  -  Gamaliel  -  Simon  -  Judah  -  Gamaliel  -  Ju  - 
dah  -  Gamaliel  -Judah  -  Hillel  -  Gamaliel  -Judah  -  Gamaliel. 

2)  Simon  -Matthias  -Matthias  -Joseph-  Matthias  -Joseph(us,  born37  A.D.) 
and  Matthias. 

3)  Matthias  named  one  of  his  sons  John  after  his  own  father,  another 
Simeon  after  his  grandfather;  Simeon,  in  turn,  called  two  of  his  sons  John 
and  Mattathias  (1  Mac.  II 1-3  XVI 1-14).  John's  grandson  bore  the  Greek  name 
Hyrcanus  which  his  father  had  assumed;  John's  Greek- named  son,  Alexander, 
had  a  grandchild  named  Alexander,  and  Aristobulus,  the  last  Hasmonaean 
high -priest,  was  through  his  father  grandson  of  Aristobulus  II,  and  through 
his  mother  great- grandson  of  Aristobulus  I. 

4)  Onias  (son  of  Jaddua)- Simon -Onias- Simon -Onias-Onias  (Josephus, 
Äntiq.  XI.  viii.  7,  XII.  11.  5,  iv.  1,  2,  10,  ix.  7). 
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is  concerned ,  it  was  the  third  Century  that  saw  the  introduction  of  the 
custom  still  remains  a  possibility;  and  it  may  be  observed  that,  whereas, 
in  six  generations  of  the  direct  descendants  of  the  high -priest  Jaddua 
(died  after  332  B.C.),  we  find  two  of  the  name  of  Simeon  and  four 
of  the  name  of  Onias,  among  his  ascendants  back  to  Jeshua  in  the 
6th  Century  we  find  no  two  of  the  same  name  (Neh  12  10  n).  Moreover, 
the  same  absence  of  repeated  names  marks  the  later  as  well  as  the 
earlier  part  of  the  list  of  David's  descendants,  who  are  given  down  to 
several  generations  after  Zerubbabel  in  1  Chron3.  If  the  custom  arose 
in  the  3rd  Century  B.C.,  it  would  still  be  possible,  so  far  again  as  the 
Palestinian  Jews  are  concerned,  to  trace  it  to  Greek  influence.  But 
it  cannot  be  claimed  that  the  evidence  is  such  as  to  establish  so  par- 
ticular  a  date  for,  or  Greek  influence  as  the  cause  of,  the  origin  of 
the  custom  even  in  Palestine ;  and  the  Egyptian  papyri  prove  that  the 
custom  certainly  existed  a  Century  or  two  earlier  among  Egyptian 
Jews,  and  render  it  quite  improbable  that  Greek  influence  is  the  sole 
cause,  even  if  a  cause  at  all,  of  later  Jewish  custom. 

But  if  it  would  be  unwise  to  insist  to  a  Century  on  the  date  of 
the  introduction  of  the  custom  among  the  Palestinian  Jews,  the  evi- 
dence that  the  custom  first  gained  prevalence  at  a  relatively  late  stage, 
say  not  before  the  Exile,  in  the  history  of  the  Hebrews  is  strong. 
For,  briefly  stated,  the  evidence  is  of  this  nature: 

(I)  Identity  of  names  among  kinsmen  is  in  the  earlier  period 
exceedingly  rare;  the  following  is  nearly,  if  not  quite,  an  exhaustive 
list  of  genuine1  identities  in  the  pre-exilic  period:  Jonathan's  son,  and 
Saul's  son  by  his  concubine  were  both  named  Meribaal  (2  Sam  21  7f.);. 
a  daughter  of  Absalom  bore  the  same  name,  Tamar,  as  his  sister 
(2  Sam  14  27  131);  Ahaziah  of  Judah  was  nephew,  by  Athaliah,  of 
Ahaziah  of  Israel  (1  Kings  2240  2  Kings  8  16— 18  26);  Joram  of  Israel  was 
brother-in-law  of  Joram  of  Judah  (ib.);  Joash  of  Judah  was  grand- 
nephew,  through  Athaliah,  of  the  Joash  of  1  Kings  22  26,  if  that  passage 
means  that  Joash  was  Ahab's  son  and  Athaliah's  brother.  Not  one 
of  these  is  (or  even  points  to)  an  instance  of  naming  after  anancestor. 


1)  Identities  that  rest  merely  on  the  evidence  of  Chronicles  (see  especially 
1  Chron  VI) ,  I  treat  as  not  genuine  for  reasons  fully  stated  and  justified  in 
my  Studies  in  Hebrew  Proper  Names.  For  two  or  three  apparent  cases 
which  are  really  due  to  textual  corruption,  see  ib.  p.  7.  Moreover,  Nahor- 
Terah-Nahor  (Gen  6  24— 26  P),  does  not  represent  a  genuine  personal  genealogy. 
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The  one  and  only  early  example  of  identity  of  grandparent-  and  grand- 
child  would  be  that  of  Maacah,  the  name  of  the  foreign  (Geshurite) 
mother  and  of  the  daughter  of  Absalom  (i  Kings  152  2  Sam  3  3),  if 
Abijam's  mother  was  actually  the  daughter  of  David's  son  Absalom 
(but  see  2  Sam  14  27).1  Even  if  the  last  cited  be  a  true  instance,  a 
single  case  of  identity  of  grandparent's  and  grandchild's  name  cannot 
prove  the  existence  of  a  custom,  especially  when  clear  and  unmistake- 
able  genealogies  contain  no  instance:  very  noticeable  for  example  is 
the  contrast  presented  between  the  royal  line  of  Jesse's  descendants, 
numbering  from  David  to  the  last  king  of  Judah  twenty-one,  among 
whom  the  same  name  is  never  repeated,  and  the  members  of  the 
high-priestly  family  (c.  332  — 175  B.C.),  the  descendants  of  Hillel,  the 
ancestors  of  Josephus  and  the  Maccabean  family,  in  all  of  which 
numerous,  not  to  say  regulär,  repetitions  occur  as  indicated  above. 

(II)  Whereas  in  the  later  period  allusions  to  the  naming  of  children 
imply  familiarity  with  the  custom  of  naming  after  ancestors,  none  of 
the  numerous  allusions  in  the  early  literature  contain  the  slightest 
Suggestion  of  this  custom,  but  many  of  them  do  imply  that  the 
circumstances  of  the  birth  determined  the  name  (e.  g.  Gen  30 1—24 
1  Sam  4  21). 

(III)  Although  in  the  earlier  periods  certain  names,  especially 
those,  like  Jonathan,  that  express  a  religious  sentiment  or  confession 
that  would  be  naturally  created  by  any  birth,  recur,  there  is  nothing 
like  the  constant  use  of  the  same  names  which  is  found  in  periods  in 
which  other  evidence  proves  the  prevalence  of  the  custom  of  naming 
after  ancestors. 

The  Egyptian  Aramaic  papyri  contain  no  references  to  the  naming 
of  children,  and  consequently  no  direct  Statement,  and  no  definite 
Statement  indirectly  implying,  that  it  was  customary  to  name  children 
after  their  grandparents  or  other  ancestors.  Nevertheless ,  there  is 
quite  sufficient  proof  that  the  custom  prevailed,  for 

(I)  there  are  too  many  certain  identities  of  names  of  grandparents 
and  grandchildren  to  allow  of  accounting  for  them  by  accident  or  any- 
thing  but  an  established  custom: 


1)  The  identification  would  almost  necessarily  carry  with  it  the  con- 
clusion  that  Rehoboam's  wife  was  older,  perhaps  considerably  older,  than 
her  husband. 
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(II)  there  is  also  in  addition  a  considerable  number  of  possible 
identities,  among  which,  it  is  in  the  highest  degree  probable,  several 
are  actual  identities: 

(III)  there  is  a  constant  recurrence  of  certain  names  pointing  to 
the  influence  of  the  custom  in  many  cases  where  the  actual  or  prob- 
able genealogies  cannot  be  established. 

In  considering  the  significance  of  the  facts  now  to  be  mentioned 
it  should  be  borne  in  mind  that  the  number  ofpersons  named  in  the 
papyri  is  somewhere  about  400,  that  they  all,  or  almost  all,  lived 
within  three  or  four  generations  of  one  another  and  belonged  to  a 
small  Community,  that  the  number  of  persons  whose  grandfathers' 
names  are  known  is  relatively  small,  and  that  of  those  whose  more 
remote  ancestors  are  known  is  exceedingly  small. 

There  are  in  the  papyri  four  absolutely  certain  examples  of 
Jewish  children  named  after  their  grandparent:  these  are  *ö  [.  .  .  13]  113t 
tot  (18 1 3)1,  pns  -13  rrbbD  *a  -jini  (18  Vl11),  Shafri  13  <sh  *yi  bixn  (181111), 
and  PTDIta  the  son  of  rrnai»  daughter  of  rPDntt  (H3).  Papyrus  H 
dates  from  420  B.  C,  papyrus  18  as  generally  believed  from  419  B.C. 
The  other  son  of  JTnttafc  was  hw  (H3),  a  certain  instance  of  identity 
of  names  of  great-grandparent  (CI— *)  and  great-grandchild.  There  is 
one,  but  only  one2,  instance  of  a  child  named  after  his  father,  and 
whether  rnonrtta  13  rnönnw  (El8),  was  a  Jew  or  not  is  uncertain. 

There  is  a  considerable  number  also  of  possible  identities:  the 
most  significant  of  these  occur  when  the  same  name  appears  in  one 
passage  as  that  of  the  son,  in  another  as  that  of  the  father  of  what  must  be 
either  the  same  person  or  another  person  with  the  same  name;  if  we  find 
B  the  son  of  A  in  one  passage,  and  B  the  father  of  A  in  another 
we  cannot,  in  the  absence  of  a  direct  Statement  or  clear  implication, 


1)  The  references  by  number  are  to  the  number  of  the  papyri  from 
Elephantine  (Sachau,  Aramäische  Papyrus  .  .  .  aus  .  .  .  Elephantine,  191 1, 
or  Ungnad,  Kleine  Ausgabe  of  the  same,  191 1);  the  references  by  capital 
letters  are  to  Sayce  &  Cowley,  Aramaic  Papyri  discovered  at  Assuan  (1906). 

2)  For  rt^Wttl  13  [ sjtöltt  18  x  7  scarcely  conceals  another.    It  would 

be  possible  to  complete  the  mutilated  second  line  of  pap.  2 1  [3>iö]iK  13  ftffittt 
but  equally  also  with  other  names  that  occur  in  these  papyri,  e.  g.  13  Sfflttl 
[^iJlN  or  [m]iK  13  anWK.  For  a  few  examples  of  children  named  after  the 
father  among  the  later  Palestinian  Jews,  the  Phoenicians  and  Nabataeans, 
and  on  the  relatively  great  infrequency  of  the  practice  see  Hebrew  Proper 
Names  p.  5. 
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be  certain  that  B  is  one  and  the  same  person  rather  than  two  distinct 
persons  ,  and  consequently  cannot  be  certain  that  A  in  one  case  is 
the  grandson  of  A  in  the  other;  but  the  probability  of  identity  is  con- 
siderable,  even  in  a  single  case,  if  the  chronological  relations  admit 
it,  and  the  probability  of  identity  in  several  out  of  the  whole  number 
of  possibilities  is  very  great.  I  add  eight  possible  genealogies,  marking 
clearly  by  means  of?  =  the  uncertain  but  always  possible  and  often 
probable  equations  on  which  they  rest:  each  genealogy,  if  real,  gives 
one  or  more  instances  of  naming  after  the  grandfather.  I  attach 
references  to  the  papyri  in  each  case  to  the  youngest  member  of  the 
filiation  mentioned  in  the  passage  cited,  and  I  add  the  dates:  ofthese 
dates,  those  of  papyri  A,  H,  J,  28  are  certain;  G  is  certain  within  a 
small  margin;  18  is  dated  419  on  the  assumption  that  the  5th  year 
referred  to  in  the  date  is  that  of  Darius  II;  if  the  5th  year  of  Amyrtaeus 
is  intended,  the  date  would  be  c.  400 B.C.  The  dates  assigned  to 
pap.  20  (c.  415),  and  to  pap.  17  (c.  450),  rest  on  evidence  which  will 
be  referred  to  later,  and  which  in  part  depend  on  inferences  sug- 
gested  by  the  present  discussion.  Pap.  34  was  more  probably  written 
c.  425  than  c.  407  (Sachau):  see  below. 

(a)  TTTK 

I 
htbto  ?  =  S-pübD 

A'5(47iB.C.)  | 

28- (456  B.C.) 


(b)  ^btt» 


I  I 

Dn[3»]  *jbw 

i8IVi3(4iqB.C)  i81V8 


(c)  nottft 

1 

■ma  ?  ==  *rw« 

I  I 

20H(c.  415  B.C.)  I8IV5  (419  B.C.) 
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(d)  jns 

I 

H16  (420  B.C.)  | 

J^(4i7B.C.)  -|na 

202  (c.415  B.C.) 

(d*)  -»ä»  ?  =  sr»3» 

I  I 

-,D3      (C2°  459  B.C.)  -,n2  ?  *    -,na 

I  I  I 

rvw  wuna       ?  =  *wö     ?  =  "ro» 

18™  9  (419  B.C.)  343  52  | 

cp.Hl6(42oB.C.)  w 

J17(4i7B.C.)  i8IVl°  (419  B.C.) 

combining  d  +  d*  and ,    for  the  sake  of  clearness ,   omitting  now  both 
references  and  dates,  we  obtain  the  following  possible  genealogy 

I 


*PttN  ^TO»    (T273) 


>s»  ins 


(e)  sr»3T 

I 
stVöb  ?  =  rrbi:D 

G38  (440  +  B.  C.)  | 


rrw» 
J19  (417  B.C. 


(f)  enb« 


J18  (4i7  B.C.)  | 


DVQ 
18120  (419  B.C.) 


(g)  1W5 


^n  ?  =  ^n 

17 J  (c.  450  B.C.)  | 

■pna 
i8IV3  (419  B.C.) 
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(h) 


2tt»N 


172  (c.  450  B.C.) 


?  = 


■p^n 


I 
rein 

I 

i8x4  (419  B.  C.) 

One  or  two  other  possible  instances  of  identity  of  grandparents 
and  grandchild's  name  will  be  mentioned  incidentally  below :  meantime 
it  may  be  noted  that  an  additional  possible  instance  of  a  child  named 
after  his  great-grandparent  is  MW  ^n  JTürrä  (J l8  417  B.  C),  for  this 
ST^T  is  probably  enough  the  same  as  the  son  (H3,  420  B.  C.)  of  rpfiüStt 
daughter  of  hnöTtb. 

In  illustration  of  the  great  frequency  of  certain  names  in  these 
papyri,  it  may  suffice  to  point  out  that  bttSH  is  the  name  of  at  least 
eleven,  bV&H  of  at  least  ten,  £töSn  of  at  least  twelve,  bTO  of  at  least 
five  different  persons. 

The  existence,  and  indeed  the  frequency,  among  the  Jewish 
Community  of  Elephantine  in  the  5th  Century  B.  C.  of  the  custom  of 
naming  the  child  after  an  ancestor  is  thus  well  proved.  But  how 
frequent  was  the  custom?  On  this  question  papyrus  18,  the  great 
name-list,  casts  some  light.  In  this  papyrus  fourteen  men  are  men- 
tioned whose  grandfathers'  names  are  also  given.     These  are  as  follows: 


column  and  line 

son 

father 

grandfather 

1-3 

TOT* 

TDT 

1.4 

. .  irm 

ywn 

lö'nn 

1.7 

. .  wrfti 

WWttl 

STT^BX 

IL  4 

rroba 

tmv 

■mmn 

IL  6 

.     bro 

öh©?3 

ntioa» 

IL  7 

fcttata 

biisrt 

. .  yap 

IL  10 
IL  11 

■»in 

biirn 

IV.  13 

öftt» 

*ria 

^fbtoä 

IV.  18 
IV.  19 

önsa 

^OID 

VI.  11 

■pns* 

srtbe 

■pns 

VII.  8 

9XQV* 

*« 

rrnmn 

VII.  9 

yfw 

■jna 

^555> 
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Of  these  fourteen,  three  have  the  same  name  as  their  grand- 
father  (asterisked  in  the  list),  while  another  "jböJa  taa  "»TW  ^2  Dn272 
may  well  have  been  brother  to  a  man  who  bore  the  name  of  the 
grandfather  (see  genealogy  b.  above).  The  fourteen  men  represent 
only  twelve  families,  for  two  families  are  represented  by  two  individuals 
apiece  (bracketed  above).  It  follows  that  in  at  least  one-fourth  cer- 
tainly,  and  probably  in  at  least  one-third  of  the  families  whose  history 
in  this  respect  the  list  enables  us  in  some  degree  to  discover,  the 
custom  of  naming  a  child  after  the  grandparent  prevailed.  It  is 
altogether  improbable  that  this  minimum  is  also  the  maximum  pro- 
portion  of  families  in  which  the  custom  prevailed  of  naming  children 
after  an  ancestor:  for  (i)  the  nature  of  the  list  gives  us  no  opportunity 
of  discovering  children  named  after  a  maternal  grandparent,  though 
we  know  that  such  existed  in  Mibhtahyah's  family;  (2)  the  history  of 
the  twelve  families  in  question  is  very  incomplete;  of  ten  of  them  we 
know  the  name  of  only  one  son,  in  the  remaining  two  of  only  two 
sons;  in  many  of  these  families  there  must  have  been  many  sons, 
and  if  any  of  these  not  mentioned  in  the  papyrus  bore  the  grand- 
father's  name  that  would  exclude  the  possibility  of  the  person  mentioned 
in  the  papyrus  doing  so;  (3)  the  list  gives  us  no  means  of  detecting 
children  named  after  any  ancestor  more  remote  than  the  grand- 
father. 

I  conclude  then  that  among  the  Jews  of  Elephantine  by  the  latter 
half  of  the  5th  Century  B.  C.  it  had  become  customary  to  name  one 
or  more  children  in  a  family  after  the  name  of  a  paternal  or,  occasion- 
ally  at  least,  a  maternal  ancestor.  We  have  no  sufficient  evidence  to 
determine  when  the  custom  began,  and  whether  it  was  in  the  course 
of  the  Century  on  the  increase.  The  four  certain  instances,  and  most 
of  the  possible  instances,  are  of  children  probably  born  after  c.  450 
B.  C.  The  earliest  possible  instance  is  that  of  TTU*,  son  of  STöbs,  who 
will  scarcely  have  been  born  later  than  c.  480  B.  C.  But  the  number 
of  instances  in  which  we  can  determine  either  with  certainty  or  prob- 
ability  the  name  of  the  grandfather  of  persons  certainly  born  before 
c.  450  B.  C.  is  small. 

I  conclude  this  essay  with  some  observations  arising  out  of  the 
preceding  examination. 

(I)  From  the  possibility  of  "Dis  ^s  ön:?2  (pap.  1 7  7)  being  identical 
with  the  father  of  ir . .  B  and  [*»]an  in  1 8 1V  l8 19,  Sachau  has  already 
drawn  the  conclusion  that  pap.  17    may  be   a  generation   older  than 
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pap.  18  But  there  is  far  more  evidence  than  Sachau  adduces,  and 
the  cumulative  effect  is  such  that  we  may  with  tolerable  certainty 
affirm  that  if  pap.  18  was  written  in  419  B.  C,  pap.  17  was  written 
c.  450  B.  C.  For,  particularly  in  view  of  the  custom  of  naming  after 
the  grandfather,  it  is  probable  that  pns  ^n  mi  (17  x)  is  father  of 
*an  in -ins  (i8IV3),  and  that  süin  ha  ■pahti  (17  2)  is  grandfather1  of  ssijjp 
3WH  [^a..]  Of  18H 

Of  pap.  20,  Sachau  says  that,  judged  by  the  writing,  it  need 
not  be  later  than  pap.  1  (i.  e.  407  B.  G).  An  examination  of  the  names, 
partly  in  the  light  of  the  custom  of  naming  after  the  grandfather, 
substantially  confirms  this:  pap.  20,  judged  by  the  names,  belongs  to  the 
same  generation  as  pap.  18  (419  B.C.),  H  (420  B.  C),  and  J  (417  B.  C)_, 
and  may  have  been  written  c.  415  B.C.  For  two  of  the  fifteen  persons 
directly  recorded  appear  to  be  identical  with  persons  recorded  in 
pap.  18,  viz.  -n:  12  ^na  (20  *  and  i8VII9  pa&  -a  |ria  in  Vfnt|:  also 
J1*),  and  "(ri72  in  E:n:72  (20 "  and  i8IVz);  further  büim  in  fton»  (20 *), 
is  probably,  if  not  identical  with,  a  brother  of  btarm  [in . . .]  (i8nil9), 
these  being  the  only  two  occurences  of  büilr  as  a  man's  name. 
A  reference  back  to  genealogy  d*  in  the  list  of  the  possible  genealogies 
will  shew  that  n*ra»  in  ]n3  (20 2)  is  probably  a  son  of  ]rD  in  mwa 
(Hl6  JV)\  nephew  of  -,n:  ia  vsm  (20 ■  and  i8VK9),  and  brother  of 
WB  in  "22S  (i8IVl°).  Genealogy  c  above  suggests  that  irn^a1*)  is 
brother  of  non?3  (i8IV5).  For  reasons  mentioned  below  nn  in  WTjjöt 
(20  9)  may  be  nephew  of  tttttBD  in  shtein  (B.  lf  465  B.  C).  Again,  if 
8^12  and  Si^n"^  were  alternative  forms  of  the  same  person's  name, 
rWJ3  in  *san  (20 '3)  is  identical  with  Kiste  in  öfl  (i8IV4);  and  finally 
STfttT  in  htasrti  (20 IO)  and  mint  in  «iiü  (20  js)  may  be  brothers  of 
irinr  in  bisii  (Js  417  B.  C). 

Pap.  34  is  referred  by  Sachau,  on  account  of  the  similarity  in 
the  writing  of  the  two  papyri  to  the  same  period  as  pap.  3.  i.  e.  407  B.  C. 
An  examination  of  genealogies  d  and  d*  above  may  suggest  a  some- 
what  earlier  date,  say  c.  425  B.C.,  and  to  the  same  conclusion  other 
possibilities   also    point:    rr:v[w\]   in   izjiar  (34 5)  may  be  identical   with 


1)  Possibly  rr:TN  in  8>?*T  (17 8),  is  grandfather  of  ?öbs  nin  biajn? 
^itf"1  in  (i8v7),  though  the  latter  might  rather  be  granddaughter  of  the  [12:]^ 
(Sayce  and  Cowley,  [ta]iNn)  mentioned  in  E  r3.  On  the  other  hand  13  $01« 
Din""  (173),  may  belong  to  the  same  generation  as  öim  in  irnb73  (18 IIxl). 
If  both  these  possibilities  be  admitted,  the  nett  probability  still  is  that  pap.  17 
is  a  generation  earlier  than  pap.  18.. 
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!-p:tk  in  izjiöt  (17  8:  c.  450  B.C.),  and  .  .  .  ma  -,mir  (34  r)  with  yy&r 
*]btD»  nia  (28  2:  456  B.C.),  or  with  either  of  the  women  so  named  in 
i8Vl°  and  i8vi1  (419  B.C.).  Further  frVwB  who  appears  as  the  father 
of  the  witness  ^n  in  345  is  everywhere  eise  in  the  papyri  (E  x3  G38 
JJ9  and  i8VIl°)  the  name  of  a  person  or  persons  belonging  to  the 
generation  before  that  of  the  (younger)  subscribers  recorded  in  pap.  18 
(419  B.C.). 

(II)  The  population  of  Elephantine  was  mixed,  and  not  all  the 
persons  mentioned  in  the  papyri  are  Jews.  This  is  certain;  but  to 
draw  a  sharp  line  between  Jewish  and  non-Jewish  persons  is  difficult. 
Persons  whose  own  names  and  whose  fathers'  names  are  distinctively 
Jewish  are  doubtless  Jews;  and  persons  whose  own  names  and  whose 
fathers'  names  are  non-Jewish  —  Babylonian,  Egyptian,  Persian  or 
what-not  —  in  formation  and  character  are  probably  for  the  most 
part  not  Jewish;  for  example  rrarBP  *ia  ftDTO  (Al6)  is  a  Jew,  but 
•»^aias  ha  nhaa  (Ax7),  is  probably  not.  But  how  are  we  to  regard 
persons  whose  own  names  are  Jewish,  but  whose  fathers'  names  are 
not,  or  vice  versa?  Instances  either  way  are  not  numerous;  but  in 
one  such  instance  we  know  that  the  father  changed  an  Egyptian  name 
(expressing  devotion  to  the  Egyptian  god  Horus)  for,  or  had  in  addition 
to  it,  a  Hebrew  name;  for  anir  *ia  WtOÄ  ^a  b3  STOWtti  n^:n^  (H3)  appear 
in  J3  as  yrts  13  Tm^  and  ",n:  ha  rronn.  It  has  been  inferred  that  the 
Egyptian  hino«,  who  married  the  Jewess  h^nö3ö,  became  a  convert 
to  the  Jewish  religion  and  adopted  the  common  Jewish  name  yts, 
We  might  then  infer  that  other  persons  such  as  ö2nD  ha  -,sn  (20  s) 
and  csnaD  13  y«fttt  (B1?)  and  nftWi  13  üim,  the  father  of  irrato 
(i8n4)  were  probably  sons  of  men  who  were  not  originally  Jews  but 
who  had  married  Jewesses,  and  were  perhaps  converts.  From  these 
particular  names  at  all  events  we  cannot  safely  infer  that  any  Jewish 
parent  in  Elephantine  named  children  with  names  compounded  of  the 
names  of  the  gods  Hadad  or  Hnum.  But  we  have  still  to  account, 
if  we  can,  for  persons  themselves  bearing  an  Egyptian  name,  though 
sons  of  persons  bearing  a  Jewish  name.  Instances  of  this  are  very 
far  from  numerous,  and  I  suggest  that  they  may  be  in  part  at  least 
due  to  the  force  of  the  custom  of  naming  after  the  grandfather  out- 
weighing  the  natural  preference  on  the  part  of  the  Jewish  mother  and 
a  proselyte  husband  for  Jewish  names  for  their  children.  It  is  certainly 
possible  so  far  as  chronology  is  concerned  to  entertain  such  descent: 
thus  i^nn  ia  ü-nüD  (209  c.  415  B.  C),   may  well  have  been  a  nephew 
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of  EttnüD  15  SKD'ffl  (B1?  465  BC),  and  so  grandson  of  Dsn^D1  by  ^iri, 
a  (younger)  brother  of  $«Wrr.  So  again,  iidt  ^ä  D3fiD  (20  I2)  may  have 
been  nephew  of  D:rtD  15  "pfi  (20  s),  and  so  grandson  of  DitiD;  for  another 
instance  of  uncle  and  nephew  both  being  mentioned  in  pap.  20  is 
probably  to  be  found  in  lines  1   and  2  (see  genealogy  d). 

The  perpetuation  in  a  Jewish  family  of  names  like  Ddhd  and  üariüD 
compounded  of  the  name  of  the  Egyptian  god  Hnum,  even  though  this 
name  was  due  to  regard  for  the  custom  of  naming  after  the  grand- 
father,  indicates  a  certain  measure  of  religious  accommodation ,  of  which 
indeed  the  papyri  contain  other  evidence,  but  they  point  to  a  much 
less  degree  of  this  than  if  we  were  bound  to  assume  that  such  names 
were  quite  freely  chosen  by  the  Jewish  parents.  Moreover,  the  extreme 
rarity  with  which  names  compounded  with  names  of  Egyptian  gods 
or  of  other  gods  appearing  in  the  names  of  non- Jewish  inhabitants  of 
Elephantine,  occur  in  the  families  of  persons  whose  names  are  com- 
pounded with  [iJt>i  or  are  otherwise  distinctively  Jewish,  brings  into 
striking  relief  the  little  group  of  Jewish  names  compounded  with  the 
names  or  terms  barm,  ni*,  ü^n  and  the  worship  by  the  Jews  of  two 
companions  of  Yahweh  b»rr*3  D$K  and  barpn  n2J,  which  is  implied  by 
the  much  discussed  passage  in  pap.  1 8  VI1  s— 6  as  commonly  understood, 
and  of  bwraoitl  who  is  distinctly  termed  Nnba,  the  god  in  27  7~8. 
The  usual  interpretation  of  i8VIIs-6  is  not  indeed  free  from  difficulty 
as  Epstein  has  shown2;  but  his  own  view  that  im,  VjuraöTOl,  baira  r\W 
in  those  lines  are  names  of  persons  is  greatly  weakened  by  his  in- 
ability  to  explain  away  27  7-8,  except  by  reviving  the  antiquated  and 
discredited  view  that  trinb«  in  Ex228  means  merely  judges.  In  so  far 
as  the  Jews  of  Elephantine  recognised  other  deities  or  divine  objects 
alongside  of  Yahweh,  they  seem  to  have  been  influenced  by  the  cults 
they  had  brought  with  them  from  Palestine,  and  not  by  the  cults  of 
the  Egyptians  or  other  foreigners  among  whom  they  dwelt. 

(III)  Trades  and  professions  were  largely  hereditary.  It  is  prob- 
able, therefore,  that  'pK^T'Oa  15  TibDirna,  the  scribe  of  pap.  K  was 
of  the  same  family  as  'pttnrDS  15  ^iwirv,  the  scribe  of  pap.  C  and  D. 
He  may  have  been  a  younger  brother;  but  since  pap.  C  and  D  were 
written    48  years    earlier   than  K,    it  is  more  likely  that  he    was    his 


1)  But    it    should    be    pointed   out   that   he   may   rather   have   been   a 
brother  of  IYWB  (18  v  3),  and  consequently  grandson  of  DbttJ. 

2)  ZAW  XXXII  (1912)  pp.  139fr. 
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grandson:  in  this  case  the  two  persons  named  pönma  were  grand- 
father  and  grandson  respectively.  To  judge  from  the  consistently  non- 
Jewish  character  of  the  names  in  this  family  these  persons  were  not 
Jews;  and  the  interest  of  the  genealogy,  if  correctly  surmised,  would 
lie  in  the  indication  that  the  custom  of  naming  after  the  grand- 
parent  prevailed  among  other  inhabitants  of  Elephantine  as  well  as 
the  Jews. 
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Die  Weissagung  mit  einem  Zeichen  zu  verbinden ,  ist  ohne 
Zweifel  die  Sache  dessen,  der  die  Weissagung  ausspricht,  also  des 
Propheten.  Eine  nötige  Zugabe  ist  das  Zeichen  nicht.  Wie  die  Weis- 
sagung vollständig  ist  ohne  ein  Zeichen,  so  kommt  anderseits  auch 
das  Zeichen  durchaus  selbständig,  ohne  jede  Beziehung  zur  Weissagung 
vor.  Es  dient  dann  zur  Erinnerung  an  ein  vergangenes  Ereignis  (Jos  4  6 f. 
5x13916  Gen  9  12  f.  i7),  oder  es  soll  dadurch  der  Glaube  geweckt  und 
gestärkt  werden  (2Köni929  20  8 ff.  =  Jes  37  30  387  Jer4426— 30).  In  letzte- 
rem Falle  wird  Wert  darauf  gelegt,  daß  das  Zeichen  die  Wundermacht 
Jahwes  beweist  —  Jdc  6  16 ff.  und  36—40  sind  die  Musterbeispiele  dafür. 
Das  Merkmal  des  Wunderbaren  am  Zeichen  ist  in  diesem  Zusammen- 
hang durchaus  sachgemäß.  Soll  dagegen  das  Zeichen  dazu  dienen, 
eine  Weissagung  zu  veranschaulichen  und  einzuprägen ,  so  liegt  ein 
Anlaß,  das  Zeichen  ins  Wunderbare  zu  verlegen,  nicht  vor.  Es  kommt 
hier  nur  darauf  an,  einen  ausgesprochenen  Gedanken  mit  einer  sinnen- 
fälligen Sache  zu  verknüpfen;  dazu  wird  sich  ein  Ding  des  alltäg- 
lichen Lebens  in  der  Regel  mehr  empfehlen  als  ein  wunderbarer 
Vorgang. 

Die  Verbindung  eines  Zeichens  mit  einer  Weissagung  ist  geradezu 
als  eine  Kunstform  der  prophetischen  Rede  zu  betrachten.  Bei  den 
ältesten  kanonischen  Propheten,  bei  Arnos  und  Hosea,  finden  wir  sie 
nicht.  Das  hat  man  jedoch  sicherlich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
sie  damals  noch  unbekannt  gewesen  wäre.  Wir  finden  ihre  erste  Spur 
bereits  für  das  neunte  Jahrhundert  bezeugt:  als  Ahab  400  Propheten 
an  den  königlichen  Hof  in  Samaria  ruft  und  ihnen  die  Frage  vorlegt, 
ob  er  den  Zug  gegen  Ramoth  in  Gilead  unternehmen  solle  oder  nicht, 
da  macht  sich  Zedekia,  Sohn  das  Kenaana,  eiserne  Hörner  und  er- 
läutert diese  Handlung  durch  die  Worte:  Mit  solchen  wirst  du  die 
Aramäer  niederstoßen  bis  zu  ihrer  Vernichtung  (1  Kön  22  6— n).  Die 
Erzählung  gebraucht  freilich  nicht  den  Ausdruck  nia  oder  nsi»,  aber 
die  Sache  ist  die  gleiche  wie  z.B.  Hes4i— 3  (rri«)  oder  12  1-7  (nDTO). 
Gerade  in  den  Kreisen  dieser  volkstümlichen  Propheten  war  der  Brauch, 
den  Eindruck  der  Weissagung  durch  ein  sinnenfälliges  Zeichen  zu  ver~ 
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stärken ,  zu  Hause;  bei  ihnen  wurde  er  gelehrt  und  eingeübt.  Wenn 
wir  ihn  bei  Arnos  und  Hosea  nicht  finden,  so  erklärt  sich  das  wahr- 
scheinlich dadurch,  daß  diese  Männer,  die  ja  nicht  von  Beruf  Propheten 
waren,  der  nötigen  Erfahrung  und  Sicherheit  in  seiner  Handhabung 
entbehrten.  Dagegen  sind  uns  in  den  Büchern  Jesaja,  Jeremia  und  Hesekiel 
eine  ziemlich  große  Anzahl  von  einschlagenden  Beispielen  überliefert. 
In  den  Schriften  der  späteren  Propheten  tritt  der  Brauch  ganz  zurück. 
Diese  pflegten  nicht  mehr  in  der  Weise,  wie  ihre  Vorgänger,  die 
öffentliche  Rede  vor  versammeltem  Volk;  sie  hatten  es  kaum  noch 
nötig,  nach  kräftig  wirkenden  Mitteln  für  den  Eindruck  ihrer  Rede  zu 
suchen,  da  ihre  Worte  an  sich  die  gewünschte  Beachtung  fanden,  und 
je  mehr  der  Prophet  Schriftsteller  wurde,  desto  weniger  war  ihm  an 
dieser  alten  Kunstform  gelegen,  die  für  das  öffentliche  Auftreten  und 
die  mündliche  Rede  berechnet  war,  desto  mehr  zogen  ihn  andere 
Kunstformen  an,  die  sich  besser  für  die  schriftliche  Darstellung  eigneten, 
wie  z.  B.  Visionen.  So  schreibt  Sacharja  Visionen  von  befremdender 
Ausführlichkeit,  aber  das  Zeichen  (nBiJö)  findet  sich  nur  38  bei  ihm, 
in  völlig  verblaßter  Weise. 

Die  Bücher  Jesaja,  Jeremia  und  Hesekiel  geben  uns  über  die 
Verbindung  des  Zeichens  mit  der  Weissagung  die  beste  Auskunft. 
Am  ergiebigsten  scheint  auf  den  ersten  Blick  das  Buch  Hesekiel  zu 
sein.  Die  hebräischen  Wörter  für  Zeichen  kommen  zwar  nicht  häufig 
vor,  niN  findet  sich  43,  nBiB  126  und  2424.  Aber  die  entsprechende 
Darstellung  ist  oft  von  dem  Propheten  gewählt.  Als  die  vollständigsten 
Beispiele  dafür  dürfen  Kap.  12  i_7  24  15-21 24  und  37  15-22  (oder  28)  gelten. 
In  den  ersten  beiden  Beispielen  ist  der  Prophet  selbst  und  das,  was 
er  tut,  das  Zeichen,  in  dem  dritten  nur  eine  von  ihm  vollzogene  Hand- 
lung. Zeichen  und  Deutung  —  die  letztere  in  12  sie,  24  21  und  24,  37  21  ff.  — 
sind  klar  voneinander  geschieden.  Die  Deutung  wird  eingeführt  durch 
einen  Satz  wie  24  i9:  „Willst  du  uns  nicht  sagen,  was  dies  bedeutet?" 
Selten  findet  sich  das  einfache  "»3  im  Sinne  des  Realgrundes,  weil  die 
Weissagung  das  Zeichen  veranlaßt  (21  26).  Besonders  fällt  die  Breite 
der  Ausführung  in  die  Augen;  wir  erhalten  den  Eindruck,  daß  der 
Prophet  darauf  bedacht  ist,  das  Zeichen  in  möglichst  viel  einzelnen 
Zügen  auszuführen,  die  sich  mit  der  Weissagung  möglichst  genau  decken 
und  das  Ganze  um  so  wirksamer  gestalten  sollen.  Das  Zeichen  ist  in 
diesen  Fällen  nichts  anderes  als  eine  vorausgeschickte  sinnenfällige  Dar- 
stellung der  Weissagung,  ein  Gleichnis,  das  den  Leser  unwillkürlich  an 
die  Parabeln  Jesu  im  NT  erinnert,  freilich  mit  dem  Unterschiede,  daß 
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man  bei  Hesekiel  in  der  Regel  noch  an  wirkliche  Handlungen  und 
Vorgänge  zu  denken  hat,  während  die  Gleichnisse  der  Evangelien  nur 
von  gedachten  Vorgängen  reden.  Daher  nennen  die  Judäer  nach  21  5 
den  Propheten  einen  Gleichnisdichter,  böran,  und  das  Zeichen,  das  er 
24  3b—  5  vorführen  soll,  und  das  v.  69b-i2  weiter  ausgeführt  und  erst 
v.  13  gedeutet  wird  (nach  gereinigtem  Text),  nennt  der  Prophet  selbst 
ein  bftfo,  ein  Gleichnis. 

In  den  Stellen  12  17-20  und  21  ««.  sind  die  Gebärden,  die  der 
Prophet  annimmt,  ein  Vorbild  teils  für  die  Bewohner  Jerusalems,  teils 
für  die  Mitverbannten  des  Propheten,  eine  symbolische  Handlung,  die 
eine  zukünftige  Stimmung  dieser  Leute  abbildet,  mit  einer  kurzen 
Deutung  versehen,  die  das  Ereignis  hinzufügt,  das  diese  Stimmung  hervor- 
rufen soll.  In  der  Sache  ist  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  vor- 
handen. Das  Zeichen  ist  auch  hier  nichts  anderes  als  die  Darstellung 
der  Weissagung. 

Etwas  verschieden  steht  es  mit  den  vier  Handlungen,  die  4  1 — 54 
zusammengestellt  sind,  wenigstens  nach  dem  gegenwärtigen  Texte. 
Die  Zeichen  —  vgl.  hia  4.3  —  stehen  selbständig  für  sich;  man  kann 
freilich  den  Abschnitt  5  5—17  als  die  erläuternde  Weissagung  ansehen, 
in  der  jedoch  nur  v.  12  und  16  ausdrücklich  auf  das  vierte  und  dritte 
Zeichen  Bezug  nimmt.  Dafür  ist  die  Ausführung  wieder  recht  breit, 
so  daß  eine  besondere  Deutung  fast  überflüssig  und  das  Zeichen  die 
Weissagung  selbst  wird.  Damit  hängt  es  wohl  zusammen,  daß  bis- 
weilen die  Deutung  in  die  Darstellung  des  Zeichens  bereits  Aufnahme 
findet,  wie  44—6  52.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Zeichen  des  Scheide- 
weges 21  23-27;  die  Deutung  findet  sich  schon  v.  24  f. ,  obwohl  die  das 
Zeichen  veranlassende  Weissagung  erst  durch  ^  v.  26  eingeführt  wird. 
Hier  ist  das  kunstgerechte  Nebeneinander  von  Zeichen  und  Weissagung 
nicht  mehr  vorhanden.  Die  Vorliebe  für  eine  recht  deutliche  Ausmalung 
des  Zeichens  hat  der  Weissagung  ihre  eigentlich  führende  Rolle  geraubt, 
das  Zeichen  hat  die  Weissagung  in  sich  verschlungen. 

Die  Abschnitte  des  Buches  Jeremia,  die  von  einem  Zeichen 
handeln  —  der  Ausdruck  rna  findet  sich  nur  44  29  —  gehören  sämtlich 
zu  denjenigen  Stücken,  die  neuerdings  ziemlich  allgemein  auf  Baruch, 
den  Freund  des  Propheten,  zurückgeführt  werden.  Streng  genommen 
haben  wir  demnach  nicht  die  Darstellung  des  Propheten  selbst  vor  uns. 
Wir  erfahren  nur,  wie  Baruch  das  Auftreten  des  Jeremias  aufgefaßt 
und  beschrieben  hat.  Besonders  vollständig  und  anschaulich  ist  die  in 
Kap.  27   und   28   enthaltene   Erzählung  von   den  Jochstangen,   die  sich 
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Jeremia  anfertigt,  und  die  dann  von  dem  Propheten  Hananja  zer- 
brochen werden.  Was  das  Zeichen  neben  der  Darstellung  soll,  ist  hier 
sehr  deutlich;  es  soll  den  Inhalt  der  Weissagung  in  symbolischer  Weise 
darstellen  und  ihren  Eindruck  verstärken. 

Ebenso  liegt  die  Sache  in  dem  Abschnitt,  der  vom  Besuch 
Jeremias  in  dem  Hause  des  Töpfers  handelt;  18=1—4  erzählt  den  Vor- 
gang, v.  5-10  bringen  die  Deutung,  v.  uff.  die  Anwendung.  Kürzer  ist 
die  Erzählung  vom  Zerbrechen  des  Kruges:  Kap.  19  1 2  und  10  die  Hand- 
lung, in  v.  11  und  i2a  die  Deutung.  Auch  438-13  —  v.  9  die  Handlung, 
v.  10  die  Weissagung  —  und  5 1  61-64  —  die  Handlung  v.  61  und  63  erhält 
ihren  Sinn  durch  v.  64  —  sind  in  derselben  Weise  angelegt.  Dagegen 
handelt  es  sich  4429t.  nur  um  ein  Wahrzeichen,  das  in  keiner  inneren 
Beziehung  zu  dem  Inhalt  der  Weissagung  steht,  und  der  Vorgang  in 
32  6— 13 14  f.  42— 44  ist  aufzufassen  wie  Hos  1 ;  ein  äußeres  Erlebnis  wird 
durch  die  religiöse  Auffassung  des  Propheten  zum  Träger  einer  gött- 
lichen Offenbarung. 

Demnach  ist  die  Verbindung  von  Zeichen  und  Weissagung  in  den 
Büchern  Jeremia  und  Hesekiel  wesentlich  in  der  gleichen  Weise  gehand- 
habt; der  Inhalt  der  Weissagung  soll  in  sinnenfälliger  Weise  veran- 
schaulicht werden.  Die  kleinen  Unregelmäßigkeiten,  die  im  Buch 
Hesekiel  wahrgenommen  wurden,  beweisen  entweder  eine  nachlässige 
Behandlung  der  allgemein  bekannten  Redeform  oder  hängen  mit  Um- 
gestaltungen des  Textes  durch  spätere  Hände  zusammen. 

Wenden  wir  uns  nun,  mit  diesem  Ergebnis  ausgerüstet,  zum 
Buche  des  Jesaja,  so  sind  zunächst  einige  Stellen  zu  nennen,  die  für 
unser  Thema  nicht  in  Betracht  kommen.  Jes37  3o  (=  2  Kön  1929)  und 
Jes387f.  (=  2  Kön  20  8— 11)  sind  nur  Wahrzeichen,  die  mit  einer  Weis- 
sagung keinerlei  innere  Verbindung  haben;  Jes  19  19 f.  handelt  es  sich  um 
ein  Erinnerungszeichen  für  Jahwe,  wie  es  der  Regenbogen  Gen 9  12— 17 
ist.  Diese  drei  Stellen  haben  mit  dem  Propheten  Jesaja  nichts  zu  tun. 
Dagegen  rührt  die  Verbindung  von  Zeichen  und  Weissagung  Jes  7  14—17 
8  1—4  und  20  sicher  von  ihm  her.  Nach  Kap.  20  zeigt  sich  Jesaja  drei 
Jahre  lang  ohne  Obergewand  und  barfuß,  d.  i.  in  der  Kleidung  von 
Gefangenen,  die  in  die  Verbannung  wandern  müssen,  um  das  Los  der 
von  Sargon  besiegten  und  gefangenen  Ägypter  und  Kuschiten  im  voraus 
anzudeuten.  Das  Zeichen  veranschaulicht  den  Inhalt  der  Weissagung 
v.  4-6,  wie  wir  es  Hesi2i-7  i7_2o  21  n  und  2415-18  gefunden  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  großen  Tafel  Jes  8 1-4  erhält  ihren  lebendigen 
Träger  in  einem  Sohne  des  Propheten  (8  18),  so  daß  nun  dieser  in  seinem 

—     6     — 


Zeichen  und  Weissagung  in  Jes  7  i4_ 17  183 

Namen  das  Geschick  von  Damaskus  undSamaria  darstellt  Das  Zeichen 
ist  hier  offenbar  mit  größerer  Kunst  und  mit  besonderem  Nachdruck 
behandelt.  Es  bringt  freilich  auch  den  Inhalt  der  Weissagung  zum 
Ausdruck,  aber  es  wird  lange  vorher  angekündigt,  ehe  sein  eigentlicher 
Träger  vorhanden  ist,  und  wird  nach  v.  4  zur  Bestimmung  der  Zeit, 
bis  zu  der  die  Weissagung  in  Erfüllung  gehen  soll,  benutzt.  Der 
Zweck  des  Zeichens  ist  nicht  damit  erschöpft,  daß  es  den  Inhalt  der 
Weissagung  darstellt  und  einprägt,  wie  uns  die  Beispiele  aus  Hesekiel 
und  Jeremia  gelehrt  haben.  Da  das  Zeichen,  genauer  sein  Träger, 
lebendig  ist,  so  gehen  Veränderungen  an  ihm  vor,  und  mit  Hilfe  dieser 
Veränderungen  unternimmt  es  der  Prophet,  die  Zeit  für  die  Erfüllung 
seines  Ausspruchs  zu  bestimmen. 

Wenn  ich  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  den  Abschnitt  Jes  7  i4— 17 
ins  Auge  fasse,  so  ist  es  nicht  meine  Absicht,  in  eine  vollständige 
Erörterung  aller  damit  verbundenen  Fragen  einzutreten  und  mich  mit 
entgegenstehenden  Meinungen  auseinanderzusetzen.  Ich  will  nur  hervor- 
heben, was  man  von  dem  Text,  der  ja  zweifellos  zu  der  hier  besproche- 
nen Kunstform  der  prophetischen  Rede  gehört,  in  dieser  Hinsicht  er- 
warten darf,  und  inwiefern  er  diesen  Erwartungen  entspricht.  Meine 
jetzigen  Ausführungen  sollen  das,  was  ich  in  meinem  religionsgeschicht- 
lichen Volksbuch  über  Jesaja  (1907)  und  in  meinem  Beitrage  zu  ,,Die 
Heilige  Schrift  des  Alten  Testaments,  herausgegeben  von  E.  Kautzsch", 
dritte  Auflage  (1909),  in  der  dort  gebotenen  Kürze  zu  dieser  Stelle 
gesagt  habe,  näher  begründen. 

Das  Zeichen  ist  in  v.  i4  und  15,  die  Weissagung  in  v.  16  und  17  ent- 
halten. Da  das  Zeichen  auch  bei  Jesaja,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Weis- 
sagung veranschaulichen  und  einprägen  soll,  so  hat  jeder  Versuch  eines 
Verständnisses  von  ihr  auszugehen,  nicht  vom  Zeichen.  Weil  die  Weis- 
sagung das  Zeichen  veranlaßt,  deshalb  ist  sie  durch  ^  mit  dem  Zeichen 
verbunden  v.  16,  ebenso  wie  84  und  Hes  20  26.  Sehen  wir  von  der  Zeit- 
bestimmung v.  16 a  vorläufig  ab,  so  besteht  die  Weissagung  aus  zwei  Haupt- 
sätzen, die  auffallenderweise  ohne  jede  Verbindung  nebeneinander  stehen. 
Das  wird  aus  ihrem  Sinne  begreiflich,  da  der  zweite  Satz  nicht  den  Sinn 
des  ersten  fortführt,  sondern  einen  für  die  Politik  des  königlichen 
Hofes  unerwarteten  Gegensatz  dazu  enthält.  Mit  einer  völligen  Nieder- 
lage der  Könige  Rezin  und  Pekah,  die  der  erste  Satz  v.  i6b  ankündigt, 
glaubten  sich  die  regierenden  Kreise  Jerusalems  von  der  großen  Gefahr, 
die  sie  735/734  bedrohte  (vgl.  v.  5 f.),  befreien  zu  können,  so  daß  sie 
nicht  nur  selbst  gesichert,  sondern  auch  dem  Lande  Ruhe  und  Frieden 
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wiedergegeben  wären.  Dies  Ziel  wollte  Ahas  mit  seiner  Politik  damals 
erreichen.  Der  zweite  Satz  sagt  aber  aus,  daß  Ahas  durch  seine  Politik 
die  Dynastie  und  das  Reich  in  die  schlimmste  Not  bringen  wird.  Nach 
dem  Urteile  des  Propheten  war  die  Bedrängnis  Judas  v.  i7  freilich  die 
Folge  der  Niederlage,  die  Rezin  und  Pekah  durch  die  Assyrer  erlitten 
v.  16;  aber  die  leitenden  Staatsmänner  Jerusalems  glaubten  die  Zukunft 
Judas  durch  den  Anschluß  an  Assyrien  sichern  zu  können.  Um  auf 
sie  Eindruck  zu  machen,  läßt  der  Prophet  den  zweiten  Satz  ohne  jede 
Verbindung  folgen,  gleichsam  um  das  Unerwartete  des  vernichtenden 
Schlages  äußerlich  zu  malen.  Mit  dem  ersten  Satze  gibt  er  zum  Teil 
der  Hoffnung  der  Politiker  recht,  mit  dem  zweiten  verneint  er  sie;  der 
erste  Satz  erhält  dadurch  konzessiven  Sinn: 

„wird  [zwar]  zur  Öde  das  Land, 

vor  dessen  beiden   Königen  dir  graut, 

bringt  [aber]  Jahwe  über  dich, 

über  dein  Volk  und  über  dein  väterlich   Haus 

Tage,  wie  sie  nicht  gekommen  sind, 

seit  Ephraim  von  Juda  abfiel." 

Man  kann  nicht  daran  zweifeln,  auf  welchen  Satz  Jesaja  den  Nach- 
druck legt.  Es  lag  ihm  überhaupt  fern,  die  Politik  des  Ahas  zu  billigen 
und  ihre  Folgen  als  ein  Glück  für  Juda  hinzustellen.  In  dem  Zusammen- 
hang von  7 10-17  liegt  außerdem  nicht  der  geringste  Anlaß  zu  einer 
tröstlichen  oder  ermutigenden  Aussage  des  Propheten;  im  Gegenteil, 
gerade  hier  kommt  es  zum  offenen  Bruch  zwischen  dem  Könige  und 
dem  Propheten.  Die  so  fromm  klingenden  Worte  des  Ahas  v.  12  geben 
dem  Propheten  volle  Gewißheit  darüber,  daß  sich  Ahas  dafür  ent- 
schieden hat,  die  Assyrer  um  Beistand  gegen  Israel  und  Damaskus  zu 
bitten.  Es  kann  freilich  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Jesaja 
schon  vorher  gewußt  hat,  daß  der  König  und  seine  Umgebung  eine 
Gesandtschaft  nach  Ninive  schicken  wollten.  In  den  kleinen  Verhält- 
nissen der  Residenz  und  der  Stadt  konnte  es  gar  nicht  verborgen 
bleiben,  wenn  der  König  eine  Gesandtschaft  nach  der  weit  entfernt 
liegenden  Hauptstadt  des  assyrischen  Reiches  vorbereiten  ließ.  Jesaja 
wird  ebensogut  wie  andere  Leute  in  Jerusalem  davon  gewußt  und 
daraus  die  Politik  des  Ahas  klar  erkannt  haben.  Gerade  diese  Erkennt- 
nis ist  es,  die  ihn  in  die  königliche  Residenz  getrieben  hat,  um  dort 
das  göttliche  Urteil  über  diese  verhängnisvolle  Wendung  der  judäischen 
Politik  zu  verkünden.  Der  „Glaube  an  Jahwe"  (v.9)  war  dem  Könige 
keine  sichere  Gewähr  für  den  Bestand  seines  Königtums,  er  sah  in  dem 
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Bündnis  mit  den  Assyrern  den  einzigen  Weg,  um  sich  und  seinen 
Nachkommen  den  Thron  Davids  zu  erhalten.  Damit  hatte  er  nach  dem 
Urteile  Jesajas  das  Böse  erwählt  und  das  Gute  verworfen.  Er  läßt 
Jahwe  vergebliche  Anstrengungen  machen,  um  ihn  von  seinem  ver- 
kehrten Verhalten  abzubringen,  wie  er  früher  die  Unterhändler  Pekahs 
und  Rezins  durch  seine  ablehnende  Haltung  ermüdet  hat  (v.  13).  In 
eine  solche  Lage  paßt  ein  verheißendes,  tröstendes  Wort  des  Propheten 
durchaus  nicht,  man  erwartet  eine  Drohung.  Der  Nachdruck  liegt 
daher  auf  dem  zweiten  Satze  der  Weissagung,  auf  v.  i7.  Der  erste  Satz 
v.  16  ist  für  die  Dauer  bedeutungslos,  jedoch  das  notwendige  Vorspiel 
des  harten  Schlages,  der  Juda  treffen  soll  —  notwendig,  weil  Assur 
durch  die  Auflösung  der  Reiche  Israel  und  Damaskus  der  unmittelbare 
Nachbar  Judas  wird,  so  daß  nun  zunächst  Juda  an  die  Reihe  kommt,  in 
den  gewaltigen  Rachen  des  assyrischen  Ungeheuers  hinabzugleiten  (5  i4). 

Diesem  klaren,  in  den  damaligen  Umständen  wohl  begründeten 
Sinn  der  Weissagung  muß  nach  den  Regeln  der  prophetischen  Rede 
das  Zeichen  v.  i4b  und  v.  15  entsprechen.  Diese  Erwartung  wird  dadurch 
bestätigt,  daß  das  Zeichen  aus  zwei,  ohne  Verbindung  nebeneinander 
gestellten  Sätzen  besteht,  genau  wie  die  Weissagung.  Man  darf  daher 
mit  gutem  Recht  daran  denken,  daß  auch  im  Zeichen  der  erste  Satz 
ein  tröstliches,  der  zweite  Satz  dagegen  ein  schlimmes  Ereignis  be- 
deutet, sowie  ferner,  daß  der  erste  Satz  neben  dem  zweiten  konzessiven 
Sinn  hat. 

Der  erste  Satz  v.  i4b  besteht  aus  zwei  Teilen,  einem  Hauptsatz 
und  einem  Nebensatz.  Der  Hauptsatz  ist  durch  das  vorangestellte 
ntfnjji  als  Verbalsatz  gekennzeichnet.  Der  Nebensatz  steht  voran  und 
enthält  nur  Nomina,  das  Deute  wort  intr;,  darauf  ein  Substantiv  mit  zwei 
Partizipien.  Sowohl  die  Form  des  Verbalsatzes  als  auch  der  ent- 
sprechende Satz  der  Weissagung  weisen  für  das  Verständnis  des  durch 
-:-  eingeführten  Vordersatzes  in  die  Zukunft;  deshalb  sind  zur  Ver- 
gleichung  solche  Beispiele  aus  dem  Sprachgebrauch  zu  wählen,  in  denen 
die  Partikel  snsri  mit  ihrem  Satze  zweifellos  auf  die  Zukunft  hinweist. 
Ich  führe  hier  an: 

Ex 82s:    rnn^-bN  "EihnySTi  ■*»*£  Nifr  "O's»  Silin 
..-._.    j  T .  ..      ..        .    T     ... 

d.  i.  sobald  ich  dich  verlasse,    werde  ich  bei  Jahwe  Fürbitte  ein- 
legen. 

Jos  2  18:  -pVna  ■mtfon  fi-trt  ■OTBtt  üin  mpn-n«  y*i»a  D*«a  ^hsn  n:n 
d.  i.  wenn   wir   in   das  Land   eindringen,    so   mußt  du  diese  rote 
Schnur  an  das  Fenster  binden. 
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Jdcjtr:    "  -"      -    —=?»  -TS-    """"    ~:~  :~    "-"-  *=  ~-*  r  " 

d\  i  sobald  ich  an  den  Rand  des  Lageis  gelange,  dann  soöt  flir 
wie  ich  ton. 


fdcQr*:  T^  »s-r  ~=*=  ft  ~-~"  ~*~*  Wer«  ts  -~r*  rrtr;  srr:- 
d.  L  wenn  er  und  die  Leute,  die  bei  ihm  sind,  gegen  dich 
kommen,  so  verfahre  mit  ihm,  wie  sich  Gelegenheit  bietet. 

Den  Artikel  in  rrsVrn  verstehe  ich  von  der  Gattung;  über  den  Sinn 
von  rn:'^  ist  nichts  Neues  zu  sagen,   v.  *4k  würde  demnach  zu  Deutsch 

lauten: 

Wenn  nun  junge  Weiber  schwanger  werden 

und  einen  Sohn  gebären, 
So  werden  sie  ihn  [zwar]  Immanuel  nennen. 

Der  Prophet  hat  mit  der  Namengebung  gar  nichts  zu  tun;  sie  geht 
von  den  Müttern  selbst  aus,  die  ihre  Söhne  nach  den  Umständen,  unter 
denen  sie  geboren  werden,  zu  benennen  pflegen,  wie  das  Gen  29  3i  —  30J24 
auch  geschieht  Der  Name  enthalt  kein  Bekenntnis  zu  irgendeiner  be- 
stimmten Gottheit,  er  bedient  sich  der  allgemeinen  Gottesbezeichnung 
zm  und  paßt  auch  deshalb  gar  nicht  zu  der  Auffassung  des  Propheten 
Jesaja,  der  nachdrücklich  betont,  daß  Jahwe  allein  die  Ereignisse  der 
Geschichte  bestimmt  und  herbeiführt  (221»  5  «  ■*).  Der  Name  ist  tröst- 
lich und  hoffnungsreich.  Die  Frauen  würden  ihn  in  der  Gegenwart 
nicht  wählen  (72);  wenn  sie  es  in  der  Zukunft  tun.  so  ist  das  ein  Be- 
weis dafür,  daß  dann  die  dunkeln  Wolken  des  Unglücks  an  Jerusalem 
vorübergezogen  sind,  daß  dann  Freude  über  die  Rettung  die  Gemüter 
beherrscht  Diesen  Zeitpunkt  bemißt  der  Prophet  nach  der  Dauer 
einer  Schwangerschaft,  d.  h.  etwa  übers  Jahr  wird  Jerusalem  wieder 
frei  sein  von  den  es  gegenwärtig  bedrängenden  Feinden.  Die  Feld- 
züge pflegten  im  alten  Orient  im  Hochsommer  oder  Herbst  zu  be- 
ginnen, wenn  die  Ernte  eingebracht  war  und  ein  Heer  im  feindlichen 
Lande  reichlich  zu  leben  und  zu  plündern  fand  (vgl.  2  Sam  n  1).  Da 
wir  hier  im  Anfang  des  Krieges  stehen,  den  Rezin  und  Pekah  gegen 
Ahas  unternommen  hatten,  so  redet  Jesaja  vermutlich  im  Herbst. 

Der  zweite  Satz  des  Zeichens  muß,  wenn  er  dem  zweiten  Satz 
der  Weissagung  in  regelrechter  Weise  entsprechen  soll,  ein  Unglück 
andeuten.  Der  Zusammenhang  weist  also  unter  dem  hier  geltend  ge- 
machten Gesichtspunkt  durchaus  nicht  darauf  hin,  in  der  Milchkost  (tu  -" 
und  dem  Honig  etwas  Köstliches  oder  eine  Nahrung  des  Überflusses 
zu  sehen.  Auf  Unglück  kann  nur  eine  ärmliche,  durch  einen  Notstand 
auferlegte  Ernährung  hinweisen.     Was    nun  ein  altes  Kulturland   wie 
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Kanaan,  das  zur  Zeit  Jesajas  schon  seit  mehr  als  tausend  Jahren  mit 
dem  Pfluge  und  der  Hacke  bearbeitet  wurde,  seinen  Bewohnern  zur 
Nahrung  darbot,  waren  in  der  Tat  auch  ganz  andere  Dinge  als  Milch- 
kost und  Honig.  Wir  kennen  ja  aus  dem  AT  die  Erträge  des  Landes, 
die  durch  menschlichen  Fleiß  in  ihm  erzeugt  werden,  zur  Genüge: 
Getreide,  besonders  Weizen,  dazu  allerhand  Früchte,  namentlich  Feigen, 
Wein  und  Öl.  Wenn  es  hoch  hergeht,  so  ißt  man  dazu  Fleisch  (Jes  22  13). 
Von  all  diesen  schönen  Dingen  nennt  der  Prophet  in  v.  15  nichts.  Milch 
und  Honig  sind  vielmehr  die  Nahrungsmittel,  die  das  Land  auch  ohne 
jede  Bebauung  seinen  Bewohnern  darbieten  kann.  Das  Vieh  und  die 
wilden  Bienen  finden,  was  sie  brauchen,  an  den  Sträuchern  und  Blumen, 
an  den  Gräsern  und  Kräutern,  die  wild  wachsen;  sie  liefern  Mich  und 
Honig,  auch  ohne  daß  das  Land  durch  Menschen  bebaut  wird.  Der 
Honig  der  wilden  Bienen  war  im  alten  Palästina  bekannt;  das  zeigt 
nicht  nur  die  Erzählung  von  Jonathan,  dem  Sohne  Sauls,  1  Sam  14  25«. 
und  der  Ausdruck  ?\z;-  'zzi  Dtn32i3  (vgl.  Oracula  Sibyllina  V,  282), 
sondern  auch  die  uralte  Beschreibung  Kanaans  als  eines  Landes,  das 
von  Milch  und  Honig  fließt.  Wenn  sich  seine  Bewohner  nun  nach 
v.  15  von  Milch  und  Honig  nähren  müssen ,  so  ist  damit  gesagt ,  daß 
der  Acker-  und  Gartenbau  im  Lande  aufgehört  hat,  daß  das  Land  zu 
einer  Wildnis  geworden  ist,  die  den  Tieren  wohl  behagt,  aber  den 
Menschen  nur  die  ärmliche  Nahrung  eines  Hirten  liefert. 

Der  Satz  rra*  rz~*  "N"r  bedeutet  aber  mehr  als  nur  eine  be- 
stimmte  Ernährung;  denn  es  wird  v.  i5b  damit  eine  Erkenntnis  ver- 
bunden, die  sich  nicht  als  Folge  des  Genusses  von  Milch  und  Honig 
verstehen  läßt.  Eis  ist  ja  ausgeschlossen,  für  unseren  Zusammenhang 
die  Vorstellung  des  griechischen  Altertums  heranzuziehen,  nach  der 
Seher  und  Dichter,  die  Kinder  göttlichen  Worts  auf  Erden,  durch  die 
Götterspeise  des  Honigs,  die  ihnen  in  frühester  Jugend  auf  wunder- 
bare Weise  eingeflößt  wird,  zu  ihrem  hohen  Beruf  geweiht  werden; 
um  die  Erziehung  von  Sehern  und  Dichtern  handelt  es  sich  hier  nicht. 
Der  in  Frage  stehende  Satz  ist  als  eine  sprichwörtliche  Redensart  auf- 
zufassen, die  die  Lebensweise  eines  Hirten  im  Lande  Kanaan  bezeichnet 
Er  hat  seine  Parallele  in  den  Worten  Mk  1 6:  Johannes  der  Täufer 
lebte  von  Heuschrecken  und  wildem  Honig.  Ihr  Sinn  beschränkt  sich 
nicht  darauf,  daß  Johannes  niemals  etwas  anderes  als  Heuschrecken 
und  wilden  Honig  in  den  Mund  genommen  habe,  z.  B.  auch  nicht 
Früchte,  sondern  er  kennzeichnet  ihn  als  Asketen  und  Einsiedler,  der 
die  Güter    und   Genüsse    der  Landeskultur  verschmäht     Als  Hirt  im 
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Lande  Kanaan  zu  leben,  war  zur  Zeit  Jesajas  und  noch  später  die 
Losung  der  Rechabiten  (2KöniOi5ff.  Jer35i-n),  die  damit  die  ehr- 
würdige Form  der  ursprünglichen  Frömmigkeit  Israels  in  der  Wüste 
für  das  Kulturland  erneuern  wollten,  um  sich  vor  den  Abwegen  der 
heidnischen  Kultur  zu  schützen.  Der  Hinweis  auf  eine  solche  Lebens- 
weise führt  demnach  für  die  damalige  Zeit  ganz  sachgemäß  auf  den 
Sinn  der  Erziehung,  auf  das  Ziel  einer  bestimmten  Erkenntnis;  denn 
die  Rechabiten  wollten  gerade  durch  ihr  Gelübde  das  Volksleben  aus 
der  heidnischen  Richtung  zu  Jahwe  zurückführen. 

Das  Ziel  wird  bezeichnet  durch  den  Infinitiv  wr:,  der  durch 
„bis"  oder  „damit"  im  Deutschen  aufzulösen  ist.  Er  hat  auffallender- 
weise das  Suffix  der  dritten  Person  bei  sich,  obgleich  ein  Wechsel  des 
Subjekts  nicht  eintritt;  es  wird  daher  des  Nachdrucks  wegen  hinzu- 
gefügt sein,  ähnlich  wie  "•nairib  2  Sam  7  5.  Zu  wem  die  Immanuelknaben 
in  Gegensatz  gestellt  werden  sollen,  das  ist  aus  den  folgenden  Worten 
nias  ^inn^i  y*na  öfcö  sowie  aus  der  Umgebung,  in  der  sich  der  Prophet 
befindet,  zu  erschließen.  Es  läßt  sich  kaum  an  einen  anderen  denken 
als  an  Ahas.  Denn  an  ihn,  als  das  damalige  Haupt  der  Davididen, 
richtet  Jesaja  seine  Worte  (v.  n  16 17),  und  er  hat  durch  seine  politische 
Entscheidung  das  Gute  verworfen  und  das  Böse  erwählt.  Im  Gegen- 
satz zu  ihm  soll  die  in  dem  vermeintlichen  Glücksjahre  geborene 
Generation  —  das  ist  nach  dem  Obigen  Immanuel  —  durch  ihr  Auf- 
wachsen in  dem  verwüsteten  Lande,  das  nur  Hirtenspeise,  Milch  und 
Honig,  liefert,  dazu  erzogen  und  geführt  werden,  daß  sie  das  Böse  zu 
verwerfen  und  das  Gute  zu  erwählen  versteht.  Während  Ahas  jetzt 
auf  Menschen  vertraut,  werden  sie  auf  Jahwe  vertrauen.  Der  Ausdruck 
nias  ^inn^  3^31  bfett  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  ähnlich  klingenden 
Redensart,  die  Dtn  1  39  und  Jon  4  u  vom  unmündigen  Kinde,  2  Sam  19  36 
vom  kindischen  Greise  gebraucht  wird.  Es  kommt  hier  nicht  auf  die 
einfache  Fähigkeit  des  Unterscheidens  an,  sondern  auf  die  religiöse 
Fertigkeit  und  Festigkeit,  das  Schlechte  zu  verwerfen  und  das  Gute 
zu  erwählen.  Diese  religiös  sittliche  Reife  soll  durch  eine  länger 
andauernde  Verwüstung  und  Verwilderung  des  Landes  in  seinen  Be- 
wohnern erzeugt  werden,  ein  Gedanke,  der  an  den  Rest  (7  3)  erinnert. 

Das  Bisherige  hat  ergeben,  daß  die  Sätze  des  Zeichens  in  v.  i4b 
und  i5a  genau  den  Sätzen  der  Weissagung  in  v.  i6b  und  v.  17  entsprechen. 
Sie  stellen  1.  in  dem  Namen  Immanuel  und  2.  in  der  Lebensweise 
der  zukünftigen  Generation  die  scharf  wechselnden  Schicksale  des  Landes 
und  seiner  Bewohner  dar,    Glück   und   Unglück.     Die   Darstellung    ist 
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wohl  gewählt  und  kunstvoll,  vielleicht  sogar  rätselhaft  zu  nennen;  aber 
diese  Eigentümlichkeiten  passen  gut  zu  dem  bedeutungsvollen  Vorgang, 
v.  15  ist  demnach  zu  übersetzen: 

Er  wird   [aber]   von  Milchkost  und  Honig  leben, 
Bis  er  lernt  das  Böse  zu  verwerfen  und  das 
Gute  zu  erwählen. 

v.  i5b  hat  mit  dem  Inhalt  der  beiden  Sätze  der  Weissagung  nichts 
zu  tun.  Dieser  Teil  des  Verses  schließt  sich  zwar  seinem  Sinne  nach 
leicht  an  den  ersten  Teil  des  Verses  an,  wenn  man  diesen  in  der  oben 
ausgeführten  Weise  versteht,  aber  er  wird  durch  den  Inhalt  der 
Weissagung  nicht  gefordert.  Er  steht  jedoch  in  Beziehung  zur  Weis- 
sagung, weil  er  v.  16 a  zur  Zeitbestimmung  verwendet  wird.  Wenn  das 
geschehen  sollte,  so  mußte  der  Prophet  notwendig  wie  8  1— 4  (vgl.  S.  182) 
lebende  Wesen  zum  Zeichen  wählen,  weil  sich  nur  an  ihre  Erlebnisse 
eine  Angabe  über  die  Zeit  der  Erfüllung  der  Weissagung  anknüpfen 
ließ.  Diese  Angabe  selbst  ist  sehr  allgemein  gehalten:  ehe  die  Immanuel- 
söhne in  das  Alter  der  religiös -sittlichen  Reife  treten  —  sie  läßt  sich 
kaum  mit  irgendwelchen  Zahlen  ausdrücken. 

Vergleicht  man  nun  diese  Zeitbestimmung  mit  dem  Inhalt  der 
Weissagung,  so  ergibt  sich  leicht,  daß  sie  sich  nur  von  v.  17  verstehen 
läßt.  Das  Glücksjahr  der  Rettung  vor  Pekah  und  Rezin  ist  ja  nach 
v.  14 b  das  Geburtsjahr  der  Immanuelsöhne  —  wie  kann  man  für  dieses 
Jahr  davon  sprechen,  daß  sie  der  Zeit  der  religiös- sittlichen  Reife  ent- 
gegengehen? v.  i7  tritt  dadurch  deutlich  in  den  Vordergrund  der  Ge- 
danken des  Propheten;  es  bestätigt  sich  daran,  was  schon  oben  (S.  188) 
aus  dem  Zusammenhang  von  v.  12 ff.  erschlossen  wurde,  daß  Jesaja  diesem 
Ausspruch  eine  scharfe  Spitze  gegen  Ahas  geben  will.  Man  erkennt 
jetzt  noch  deutlicher,  als  es  oben  S.  184  fr.  möglich  war,  daß  v.  i6b  im 
Zusammenhang  eine  ganz  nebensächliche  Bedeutung  hat.  Der  Ton 
liegt  durchaus  auf  der  Drohung,  und  daraus  wird  verständlich,  wenn 
der  Prophet  die  Zeitbestimmung  v.  i6a  nur  für  sie  gedacht  und  formu- 
liert hat.  Weil  der  Prophet  das  Zeichen  auch  zur  Zeitbestimmung  ver- 
wendet, so  geht  es  naturgemäß  über  die  Sätze  der  Weissagung  hinaus. 
Ich  sehe  daher  keinen  Anlaß,  die  vv.  i5b  und  i6a  auf  eine  spätere  Hand 
zurückzuführen. 

Begreiflicherweise  liegt  die  Frage  nahe,  weshalb  Jesaja  das  Zeichen 
v.  i4 f.  mit  so  starker  Betonung  in  den  Anfang  gestellt  hat,  so  daß  man 
leicht  dazu  kommt,  die  Weissagung  v.  16 f.  zu  übersehen,  obgleich  sie 
zweifellos  die  Hauptsache  neben  dem  Zeichen  bildet.    Das  erklärt  sich 
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völlig  aus  den  einleitenden  Worten  v.  n:  „Fordere  dir  ein  Zeichen  von 
Jahwe,  deinem  Gott,  tief  unten  aus  dem  Hades  oder  hoch  oben  aus 
dem  Himmel".  Ich  sehe  darin  die  Formel,  mit  der  sich  Jesaja  Ein- 
gang in  die  Gemächer  des  Königs  verschafft,  um  ihm  selbst  und  seiner 
nächsten  Umgebung  (v.  13)  das  Urteil  Jahwes  über  die  politische  Maß- 
regel, die  er  für  richtig  gehalten  hat,  anzukündigen.  Schon  in  der  Ge- 
schichte des  Ehud  Jdcßigf.  ist  uns  der  Brauch  bezeugt,  daß  jemand, 
der  einen  Gottesspruch  hat,  bei  einem  Fürsten  sofort  Eingang  findet. 
Da  nun  Jesaja  ein  Zeichen  angeboten  hat,  so  beginnt  er  auch  seine 
Rede  mit  dem  Zeichen  und  läßt  die  Weissagung  darauf  folgen.  Die 
Reihenfolge  in  Jes  8  1— 4  ist  die  gleiche,  doch  ist  sie  dort  durch  die 
vorherige  öffentliche  Ankündigung  des  Zeichens  begründet. 

Der  Grundgedanke  des  kleinen  Stückes  entspricht  dem  Motiv  der 
göttlichen  Vergeltung,  das  die  Propheten  in  ihren  Reden  so  häufig  an- 
wenden: Woran  man  gesündigt  hat,  daran  wird  man  gestraft.  Ahas 
hat  an  den  Assyrern  gesündigt,  durch  die  Assyrer  wird  er  und  sein 
Reich  deshalb  von  Jahwe  gestraft  werden. 
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Die  Schlacht  von  Taanach.1 

I. 

ioa  Die  ihr  reitet2  auf  rötlichen3Eseln,4/3    die  ihr  wandert  des  Wegs,5  merkt  auf! 
3    Hört  zu,  ihr  Könige!6        Lauscht,  ihr  Herren!7       /Ich8  will  singen s 
2    Von  Israels  wallendem  Haupthaar,9    von  des  Volkes  KriegswiMigkeit,106^ 

32  Dem  Feldzug  von  Israels  Scharen11   gegen  Sisera,12  König  von  Megiddo,13 

33  DemKampfder  Sterne  desHimmels11  samt  Blitzes  f euer fackeln.lhrJ 

II. 

6    ZurZeitvonAnats16Sohn,Samgar,1719'  hörten  {gänzlich}  auf  Karawanen:18 

Die  sonst  auf  den  Straßen 19  zogen    mußtenjetzt  aufSchleichwegen20  wan- 
7a  {[Aufgehört  hatten  Israels  Bauern21    zum  Kampfe  auszuziehen)2'2      [dein; 
8b  []Kein[SchildJundSpeerwarzusehn23bei  Israels  vierzig  Tausend, 
7b  Bis  daß  du  aufstandst,  Deborat,24    bis  du  aufstandst,  Israels  Mutter.25t 

III. 

i2a  Wach' auf, wach' auf,26 Deborat !24(*)    weck'  auf  deines  Volkes  Scharen!11* 
i5a  Da  sandte  Deborats  Volk,  Issachar,27^  ins  Tal28  sein  Fußvolk.29 

14    Von  Ephraim30  zog  man  herab,v    dabei31  auch  dein32 BruderBenjamin.33 
VonMachir34herabkamenFührer,85  von  Issachar36  Träger  des  Stabes;37^ 
13    DenEdlen{0}  folgten38  die  Rotten,39    das  Volk71  zog  herab  als  Krieger.40 

(a)  1  Deboraa  sang  damals  folgendes  Lied     (ß)  10  die  ihr  sitzt  auf  ezelsveulens  80 
(V)  3  ich  will  JHVH     (d)  will  lobsingen  JHVH,  Israels  Gott81     (e)  2  preiset  JHVH 
(£)  9  Mein  Herz  ist  für  Israels  Führer,82  und  für  die,  die  willig  im  Volk.6 
(»7)4  JHVH,81daDuauszogstvonSeir,83einherschrittst  von  Edoms84  Bergland,85 
Da  bebten  Erde  und  Himmel,6    und  die  Wolken  troffen  von  Wasser;86 
DieBerge[d]  zerflossen87  vor  Ihm  e[]  vor  ^demGotte  Israels.81  (#)6  zur  Zeit  Jaels70 
(t)8a Erwählen    wird    Gott    Neue88      zur  Zeit  des  Kampfs  an  den  Toren.89 
(x)  23  sagte  der  Engel  JHVHs90   (A)  I2b  Auf!  Barak,91{^}  biet'  auf  dein  Aufgebot!}} 
(ju)  1 5a  ebenso  berief  Barak91  Sebulon  und  Naphtali91  nach  Kedes*2    (v)  1 4  dorthin* 
(£)  14  des  Obersten93  (o)    I5a   Fürsten  in  Issachar  (n)   13  JHVHs 

(a)  1  und  Barak91  ben- Abinoam105  (b)  9  preiset  JHVH  (c)  4  troffen 

(d)  5  das  ist  der  Sinai106  (e)  5  JHVH  (f)  JHVH  (g)  12  ben -Abinoam 

(h)  14  in's  Tal 

Wellhausen  -  Festschrift.  *  3 
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IV. 

i5b  In    Rubens41    Sippen42    waren  die  Großen  zu  bedenklich:43? 

i6a  "Bei    den   Herdfeuern44    saßen    sie,T     Schalmeienweisen45  lauschend. 

17  Dan46  'dient'  auf  fremden  Schiffen,47     auch  Asser48  blieb  an  der  Küsten 

18  DochIssachar49*{V'}schautein's Antlitz50  dem  Tode  {}  auf  Bergeshöhen:51 
11    Beim  Trompetenruf52  vom  Gelage53w    ""zogen  sie  vor  Megiddos  Tore.54 

V. 

19  Die  Könige6  kamen  und  kämpften/3/9     bei  Taanach1  am  Wasser  Megiddos;55 

20  VomHimmel  her  kämpften  die  Sterne14    aus  ihren  Bahnend   mit  Sisera.12 

22  Da    stoben56    der    Rosse    Hufe  beim  Gebrüll^   von  Israels  Stier.57 

21  Der  Kisonstrom55  raffte  sie  weg,"       ^löschte  aus  seiner58  Recke?^  Leben.59 

23  Megiddo60    wurde    gebannt,  ()61  gebannt61  auch  seine  Bewohner. W 

VI. 

28  ^{Durchs  Gitter}62  schaute  hinaus       und  spähte  Siseras12  Mutter:63]  }64 
"„SeinWagenzug65 zögert  zukommen,  ^seiner  Streitwagen  Hufschlag66  säumt." 

29  Ihrer  Hofdamen67  Weiseste  antwortet,    ^erwidert  ihr  auf  ihre  Worte: 

30  „Sie    finden"«"    gewiß    viel    Beute,        eine  Dirn'  oder  zwei  auf  den  Kopf,v,/ 
Für  Sisera12   ^Beute   von  Buntzeug,     seinen  Kriegern  je00  zwei  Stickereien." 

I  68717t  (0£ 

VII. 

24  Über    alle    Weiber69    ist    Jael,70™      TTgepriesen  in  den  Zelten  {der  Edlen}:71 

25  Da  um  Wasser  er  bat,  gab  sie  Milch,72      brachteButtermilch73ihm  in  derSchalej}; 

26  Nach  dem  Pflock74  streckt  sie  aus  ihre     ihre  Rechte  nach  dem  Arbeiterhammer,75 
Und  hämmert,"' spaltet  seinHaupt,  [Hand,  trifft,  durchschlägt76  seine  Schläfe.77 

27  IhrzuFüßenknickt'er78undnel,  [|w*{W}[lag]  da,  {}  zum  Tode  getroffen. 79ww 

[g)  1 6b  was  Rubens41  Sippen42  anlangt,  so  waren  die  Großen  bedenklich43  (o)  1 6a  warum 
(t)  17  in  Gilead,94  jenseits  des  Jordan,  saß' es95  (v)  warum 

(99)  des  großen   Meeres96*  (#)    18  Sebulon    (yj)  und  Naphtali91 

(co)n  Dort  bezingt  man  JHVHs  Siege,97  die  Siege  von9S  Israels  Bauern.21* 
(aa)  da  (ßß)  19  da  kämpften  Kanaans  Könige6  (yy)  20  kämpften  sie  (dd)  22  Gebrüll99 
(ee)  2 1  der  Strom  überflutete  sie  (££)  der  Kisonstrom 55  {yjyj)  23  weil  sieJHVH  zu  Hilfe  nicht 
kamen100*  (##)  2  8  durch's  Fenster  (u)  warum  (z*)  warum  (AA)  29  auch  sie  selbst 
(jujLi)  30  verteilen  (vv)  30  Mann  (££)  Beute  von  Buntzeug  (00)  eine  Stickerei  oder™ 
(jzjz)  als  Beute  (oq)  I9b  Geldgewinn  erhielten  sie  nicht101  (00)  24  das  Weib  des 
Keniten102  Heber  (tt)  mehr  als  alle  Weiber  (vv)  26  Sisera12  (cpg?)  27  ihr  zu 
Füßen  knickt'  er78  und  fiel  (%%)  wie  er  knickte78  (ipip)  fiel  er 

(a>co)3 1  Sosoll'n  all'  deine103 Feinde  vergehn,w  doch  wie  Frühsonne1040 sein  deine  Freundet 

(*)  17  und  wohnt  an  ihren  Buchten107  (k)  1 1  JHVHs  Volk  (l)  23  JHVH  zu  Hilfe  als  Streiter108 
{m)  30  Buntzeug  (n)  31  JHVH  (0)  in  ihrer  Kraft109  (p)  31  darauf  hatte  das  Land  vierzig 
Jahre  Ruhe.110 
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Anmerkungen. 

(i)  Taanach  (heutzutage  Tadnnuk,  d.  h.  Sandanhäufung)  liegt  am 
Südwestrande  der  Ebene  Jesreel(2  8)1  an  der  Straße  von  Dschenin  nach 
Haifa,  10  km  nordwestlich  von  Dschenin.  Die  Schlacht  mag  in  dem 
von  mehreren  Nebenarmen  des  Kison  (55)  durchschnittenen  Teil  der 
Ebene  Jesreel  bei  Tctdnnuh,  nordöstlich  von  der  Straße  von  Dschenin 
nach  Haifa  ( 19)  stattgefunden  haben,  und  zwar  wohl  im  Frühjahr  (56)  um 
1250  v.Chr.  (vgl.  Gumpach,  Alttestam.  Studien,  Heidelberg  1852,  S.  9) 
d.i.  zur  Zeit  Ramses  II,  der  nach  GA337  um  1310  — 1244  regierte, 
nach  Steindorff  (vgl.  Baedekers  Ägypten^  cm)  etwa  1292  — 1225. 
Spiegelbergs  frühere  Annahme  (Nowacks  Komm.  41)  daß  das  Sieges- 
lied die  Schlacht  dieses  Königs  bei  Megiddo  (13)  beschreibe,  ist  unbe- 
gründet; die  Gegner  der  Israeliten  waren  nicht  Ägypter,  sondern  Hetiter 
(12.  17).  Die  Schreibung  Sisera  ohne  cAin  am  Ende  würde  allerdings 
nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen;  das  cAin  ist  auch  in  anderen  Fällen 
im  Hebräischen  verschwunden:  Jetro  mag  den  Namen  des  ägyptischen 
Sonnengottes  (Re)  enthalten  (MuS  522,  47;  AJSL  26,  11  unten;  vgl. 
andrerseits  AJSL  30,  127,  A.  2)  und  Mose  mag  ursprünglich  Mose  =  Most 
(ein  Name  wie  Mesa;  vgl.  A.  41)  gelautet  haben  (JBL31,  125).  Nach 
langen  Kriegen  hatte  Ramses  II  in  seinem  21.  Regierungsjahre  mit  den 
Hetitern  Frieden  geschlossen  (MVAG  18,  4,  S.  36.  103)  wobei  das  eigent- 
liche Palästina  den  Ägyptern  verblieb,  während  der  Norden  den  Hetitern 
zufiel.  Als  die  Israeliten  um  1450  v.Chr.  von  Nordosten  her  (17)  in 
Kanaan  eindrangen,  konnten  sie  sich  zunächst  nur  im  Gebirge  be- 
haupten; in  der  Ebene  vermochten  sie  gegen  die  kanaanäischen  Streit- 
wagen (29)  nichts  auszurichten  (1  19  Jos  17  16). 2 

(2)  Die  vornehmen  Israeliten. 

(3)  Genauer  graurötlich  (wie  Rotschimmel).  Für  den  Zusammen- 
hang dieser  Farbenbezeichnung    (arab.  dsharu)    mit   dem    Namen    der 

1)  Diese  eingeklammerten  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  folgenden  An- 
merkungen. 

2)  Verweisungen  wie   1  19  beziehen  sich  auf  das  Buch  der  Richter. 

13* 
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Wüste  Sahara  vgl.  OLZ  16,  488;  die  alten  Ägypter  nannten  die  Wüste 
das  rote  Land  (EBJ19,  41,  B).  Auch  hebr.  hamör,  Esel,  heißt  der  Rote. 
J  74  sagt:1  Unter  den  Farben  der  Pferde  schätzen  die  Araber  heute  am 
meisten  rotbraun  mit  schwarzen  Spitzen  (vgl.  O  2,  in).  Sach  1  6  nennt 
zuerst  die  roten  Pferde  (JBL  32,  108.  in).  Die  alten  Araber  bevor- 
zugten hellrötliche  oder  gelblichweiße  Kamele  (J  67).  @  hat  weiße 
Eselinnen,  und  A.  Müller  machte  darauf  aufmerksam,  daß  noch  vor 
25  Jahren  die  Mitglieder  des  regierenden  Hauses  in  Sansibar  auf  weißen 
Eseln  ritten.  Pferde  werden  in  Arabien  fast  ausschließlich  für  kriege- 
rische Zwecke  gehalten  (J  73).  Esel  gehören  nicht  zu  den  Haustieren 
der  Beduinen  (J  82). 

(4)  Eigentlich  Eselinnen.  Auch  bei  Reitpferden  bevorzugt  man 
noch  heute  die  Stuten  (O  2,  115).  Die  Beduinen  reiten  auch  fast  aus- 
schließlich weibliche  Kamele  (J  64). 

(5)  Die  zu  Fuß  gehenden  geringeren  Leute  in  Israel.  Wer  zu 
repräsentieren  hat  oder  etivas  gelten  tvill,  darf  nicht  zu  Fuß  erscheinen 

CJ81). 

(6)  Die  kanaanäischen  Stadtkönige  (12). 

(7)  Die  Patrizier  in  den  kanaanäischen  Städten. 

(8)  Das  Siegeslied  ist  wohl  von  einem  Manne  aus  Deborat  am 
Tabor (24) gedichtet.  Die  Überlieferung,  daß  es  von  einer  Prophetin 
Debora  herrührt,  beruht  auf  einem  Mißverständnis  von  11,  5  und  in,  i.2 
Weiblich,  wie  Herder  meinte,  ist  das  Lied  keineswegs.  Sicher  ist  es 
aber  von  einem  Zeitgenossen  verfaßt,  demnach  .  von  einigen  Bruch- 
stücken abgesehen,  das  älteste  Denkmal  hebräischen  Schrifttums,  jeden- 
falls die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  Israels.    Auch  das  Sempacher 


1)  J  =  Georg  Jacob,  Altarabisdies  Beduinenleben  (Berlin  1897).  — 
O  =  Max  Freiherr  von  Oppenheim,  Vom  Mittelmeer  zum  Persischen  Golf 
(Berlin  1 899/1 900).  —  CoE  =  Haupt,  An  Ancient  Protest  against  the  Curse 
on  Eve  in  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society,  Vol.  L,  No.  201 
(Sept.  191 1),  S.  505  —  517.  —  HG  =  Geo.  A.  Smith,  The  Historical  Geo- 
graphy  of  the  Holy  Land  (London  1894).  —  Für  die  weiteren  Abkürzungen 
wie  GA,  AJSL,  JBL,  MVAG,  MuS,  EB11,  ©  usw.  siehe  Zeitschrift  für  die 
alüestamenÜiche  Wissenschaft,  Band  29,  S.  281,  Anmerkung  5  sowie  OLZ  16, 
488.  492.  529.  53  1.  Vgl.  auch  Haupt,  Micah  (Chicago  19 10)  S.  68  =  AJSL  26, 
20^.  und  JBL  29,  112.  Joel  =  Haupt,  JoeVs  Poem  on  the  Locusts  in 
ZENIA,  Hommage  international  ä  VUniversite  Nationale  de  Grece  (Athen 
1912)  S.  381  — 399). 

2)  Dies    bedeutet  Strophe   2,    Zeile  5    und  Strophe  3,  Zeile   1    in   der 
vorstehenden  Übersetzung. 
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Lied,  aus  dem  die  Erzählung  von  dem  Opfertode  Arnold  Winkel  - 
rieds  in  der  Schlacht  bei  Sempach  (55)  stammt,  ist  wenigstens  seinem 
Kerne  nach  das  Werk  eines  Zeitgenossen. 

(9)  Dies  weist  auf  Krieg:  man  ließ  im  Kriege  das  Haar  lang 
wachsen.  Auch  heutzutage  ist  bei  einem  Feldzuge  selten  Gelegenheit 
zum  Haarschneiden  und  Rasieren;  im  Felde  läßt  man  Haar  und  Bart 
stehen.  Später  wurde  diese  naturgemäße  Sitte  als  religiöses  Gelübde 
(Num4  5)  erklärt  (JBL  29,  99,  A.  26).  Der  verlorene  Haufe  (engl,  forlorn 
hope,  franz.  enfants  perdus)  heißt  im  Arabischen  nadire,  und  nadir 
=  Nasiräer;  vgl.  auch  arab.  fidäiß  (O  2,  100).  In  der  asiatischen  Türkei 
sollen  die  zum  Kriege  Ausziehenden  wenigstens  einen  Haarbüschel  auf 
dem  rasierten  Kopfe  (als  Skalplocke)  stehen  lassen  (O  2,  120). 

(10)  Das  Wort  Kriegs  und  die  folgenden  beiden  Zeilen  sind  durch 
die  Glosse  rj  verdrängt  worden,  die  ursprünglich  als  erläuterndes  Zitat 
(BL  26)  aus  einem  anderen  (judäischen)  Gedichte  hinzugefügt  wurde, 
um  die  Halbzeile  den  Kampf  der  Sterne  des  Himmels  (14)  zu  erklären. 
In  Augusti  und  de  Wettes  AT  (Heidelberg  1809)  ist  zum  Kampfe  zur 
Erläuterung  beigefügt:  daß  sich  willig  das   Volk  [zum  Kampfe]  darbot. 

(11)  Genauer  Zehntausenden,  Myriaden]   ebenso  in,  1;  vgl.  11,4. 

(12)  Der  Name  erinnert  an  die  zahlreichen  hetitischen  (MVAG  18, 

4,  S.  75)    Namen,    die    mit  -sira    zusammengesetzt   sind  (JAOS  19,  2, 

5.  160).  Sisera  mag  Sohn  und  Nachfolger  des  Hetiterkönigs  (BA  6,  1, 
S.  116)  Samgar  (17)  gewesen  sein.  Für  die  Hetiter  vgl.  Hugo  Winckler, 
Nach  Boghazköi  (Leipzig  1913)  S.  6,  10.  29.  30;  auch  PSBA  35,  251. 
Nach  unserem  Liede  war  Sisera  ein  kanaanäischer  Oberkönig:  ver- 
schiedene andere  Stadtkönige  ziehen  mit  ihm  ins  Feld  (v,  1).  Seine 
Mutter  ist  von  Fürstinnen  umgeben  (vi,  3).  Die  Angabe  in  42  (vgl. 
1  S  1 2  9)  daß  Sisera  Feldherr  König  Jabins  von  Hazor  gewesen  sei ,  ist 
ein  späterer  Versuch,   die   abweichenden  Überlieferungen   zu  vereinen. 

(13)  Dies  ist  das  heutige  Tell-el-Mutesellim  (d.  h.  Der  Hügel  des 
Stadtkommandanten)  5  Minuten  von  el-Leddschün  (Baed.  PalJ  211)  im 
südwestlichen  Teile  der  Ebene  Jesreel(2  8)  etwa  mittwegs  an  der  Straße 
von  Haifa  nach  Dschenin  (1)  südwestlich  von  der  die  Ebene  durch- 
schneidenden Zweigbahn  Haifa -Besän-Dercät  der  Hedschäzbahn  von 
Damaskus  nach  Mekka.  Die  Ruinen  sind  vom  Deutschen  Palästina- 
verein ausgegraben  worden.  Diese  uralte  Festung  beherrschte  den  von 
der  Ebene  Jesreel  nach  der  Küstenebene  südlich  vom  Karmel  führenden 
Paß,  durch  den  die  Heerstraße  von  Babylonien  nach  Ägypten  lief 
(HG  386.  389).     Der  Hügel  Tell-el-Mutesellim  war  wohl  die  Burg  von 
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Megiddo  (Moore,  Comm.  47).  —  Megiddo  hängt  mit  gedüd,  Truppe, 
Heerhaufe,  zusammen  und  bedeutet  Truppenplatx.  Der  moderne  Name 
Leddschün  =  lat.  Legio ,  Heerhaufe ,  scheint  eine  Übersetzung  des  alten 
Namens  zu  sein,  ebenso  wie  Tell-el-Kädi  =  Dan  (46)  oder  wie  der  Name 
des  heiligen  Vulkans  el-Bedr,  der  nach  Musil  dem  Berg  der  Gesetz- 
gebung entspricht  (vgl.  Oberhummer  in  Mitt.  d.  k.  k.  geogr.  Ges.  in  Wien, 
1911,  Heft  12)  eine  Übersetzung  des  Namens  Sinai  zu  sein  scheint: 
bedr  heißt  im  Arabischen  Vollmond,  und  Sinai  hängt  mit  sin,  Mond, 
zusammen  (MuS  517,  37;  vgl.  auch  506,  18).  Dieser  Vulkan  liegt 
zwischen  Tebük  und  el-Öla,  etwa  eine  Tagereise  südöstlich  von  der 
Station  Bär-el-hamrä  der  Hedschäzbahn ,  ungefähr  430  km  südlich 
von  el-Macän.  Nach  v,  5  wurde  Megiddo  mit  seinen  Einwohnern  zur 
Zeit  Siseras  (um  1250)  vollständig  vernichtet,  aber  die  Festungswerke 
wurden  von  Salomo  (um  950)  wiederhergestellt  (1  Kongos).  —  Viele 
Schlachten  wurden  bei  Megiddo  geschlagen:  Tutmosis  III  (1501  — 1447) 
der  Syrien  eroberte  und  den  ägyptischen  Einfluß  in  Vorderasien  be- 
festigte, besiegte  dort  die  Kanaaniter.  König  Ahasja  von  Juda  starb 
(842)  in  Megiddo  an  der  Verwundung,  die  er  auf  der  Flucht  vor  Jehu 
erhalten  (2  Kön  9  27).  Bei  Megiddo  fiel  (608)  König  Josia  von  Juda  im 
Kampfe  gegen  Necho  II  von  Ägypten  (2  Kön  23  29).  In  der  Offenb  Joh  1 6 16 
wird  der  Ort,  wo  die  große  Entscheidungsschlacht  am  Ende  der  Welt 
stattfinden  soll,  Harmageddon  genannt,  d.i.  hebr.  Har- Megiddo,  Berg 
(oder  Hügel)  von  Megiddo.  In  Amerika  wird  Armageddon  deshalb  im 
Sinne  von  Entscheidungsschlacht  gebraucht. 

(14)  Wir  würden  sagen  der  Elemente.  Es  ist  ein  poetischer  Aus- 
druck für  ein  furchtbares  Gewitter,  das  den  Israeliten  zu  Hilfe  kam  (56). 
Vgl.  auch  Jos  10 11  (AJSL  26,  4;  JBL  32,  223)  und  1  Sam  7  10  sowie 
Ps  188—18.  Öttli  (1893)  erklärte  diese  Deutung  für  eine  prosaische 
Abgeschmacktheit  (vgl.  auch  Bachmann,  S.  274).  Doch  bemerkte  selbst 
Keil  (1874)  S.  258:  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  an  ein 
furchtbares  Gewitter  mit  Blitz  und  Bonner  und  Hagel  oder  einem 
Wolkenbruche  (vgl.  J  6)  zu  denken,  das  poetisch  so  vorgestellt  ist,  als 
hätten  die  Gestirne  des  Himmels  ihre  Bahnen  verlassen,  um  für  den 
Herrn  und  sein  Reich  auf  Erden  %u  streiten.  So  hat  schon  Josephus 
(Ant.  5,  5,  4)  die  Sache  aufgefaßt;  ebenso  Herder;  vgl.  Bissinger  (1866) 
S.  12.  28;  auch  Cooke  (1892)  S.  48. 

(15)  Hebr.  issöt  lappidöt  baräk.  Aus  einem  Mißverständnis  dieser 
Halbzeile  ist  (44)  der  Name  des  Gatten  der  Debora(24)und  des  Helden 
Baraks  (40)  hervorgegangen:   man  las  den  Plural  issöt,  Feuer  (Sir  48  3 
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Jom.  2ib)  irrtümlich  ist  (eset)  Weib,  und  faßte  die  Halbzeile  als  Weib 
Lappidots  und  Barak,  ebenso  wie  man  in  Prov30i  und  iChron254 
Verszeilen  irrig  als  Eigennamen  aufgefaßt  hat  (vgl.  meinen  Aufsatz  in 
ZAW  34,  Heft  2).  Das  Siegeslied  kennt  ursprünglich  weder  Debora 
noch  Barak,  ebensowenig  ein  Kenitenweib  (102)  als  Mörderin  Siseras. 
Auch  Sebidon  statt  Issachar  in  iv,  4  ist  erst  aus  der  vorhergehenden 
Zeile  eingedrungen,  wo  ursprünglich  Sebidon  an  Stelle  von  Asser  (48) 
stand,  und  Naphtali  ist  ein  noch  späterer  Zusatz;  ebenso  ist  in  in,  4 
Issachar  statt  Sebulon  herzustellen.  Auch  in  6  35  (vgl.  7  23  und  den 
Schluß  von  A.  102)  beruht  die  Erwähnung  von  Asser,  Sebidon  und 
Naphtali  auf  einem  späteren  Zusatz.  Nach  dem  ursprünglichen  Text 
des  Siegesliedes  beteiligten  sich  nur  Issachar  unter  Führung  der  Stadt 
Deborat  am  Tabor  (24)  sowie  die  Ephraimiten  (einschließlich  der  Ben- 
jaminiten  in  der  Südostecke  von  Ephraim)  an  dem  Feldzug  gegen 
Sisera.  Von  einer  großen  gemeinsamen  Aktion  der  Mehrheit  der  Stämme 
(Kittel,  HSAT3,  1,  349;  vgl.  Reuss'  AT  1,  131,  A.  8;  IN  487;  auch 
Cooke,  S.  18)  ist  nicht  die  Rede.  Rüben  (41)  sowie  Dan  (46)  und  Asser 
(oder  Sebulon)  zogen  es  vor,  dem  Kampfe  fernzubleiben.  Juda  mit  den 
Leviten  (MuS  522,  9)  wird  natürlich  nicht  genannt;  denn  die  Vorfahren 
der  Juden  (d.  h.  der  JHVHverehrer;  vgl.  Miß.  54,  A.  41,  und  A.  23  zu 
CoE)  sind  erst  kurz  vor  1050  v.  Chr.-  von  Süden  her  in  Kanaan  ein- 
gedrungen (MuS  513,  19;  528,  14).  Vgl.  auch  A.  21  und  JBL  32,  12. 
Ein  etymologischer  Zusammenhang  zwischen  Levi  und  Lea  (JBL  32,  47) 
liegt  nicht  vor  (ZAW  29,  284,  A.  6). 

(16)  Wir  können  nicht  sagen,  ob  Anat  Name  eines  Mannes  oder 
einer  Göttin  (KAT3  353)  ist.  Einer  der  Bundesgenossen  Sangars  (17) 
von  Karchemis  (MVAG  18,  4,  S.  38.  83)  hieß  Bur-anate  von  Jasbnk 
(KB  1,  159,  54)  —  Jesbak  (Gen  25  2).  Jasbuk  und  Sangar  wurden  von 
den  Assyrern  Jaschbuk  und  Schangar  (oder  Schamgar  \  vgl.dunku  =  dnmku, 
AG2,  §  60,  a;  BA  1,  14,  A.  7)  gesprochen  (OLZ  16,  493,  unten;  GA3xvm). 

(17)  Samgar  scheint  mit  Sangar  identisch  zu  sein,  was  als  Name 
eines  Hetiterkönigs  von  Karchemis  zur  Zeit  Assur-näsir-pals  III  (883 
bis  858)  und  seines  Sohnes  Salmanassars  III  (858  —  824)  erscheint 
(KB  1,  107,  65;  139,  85;  159,  43;  163,  27;  171,  82).  Der  hier  erwähnte 
Samgar  war  wohl  der  Vater  und  Vorgänger  Siseras  (12).  Die  Angabe 
in  dem  späten  (nachexilischen)  Zusatz  (3  31)  daß  Samgar  ein  israelitischer 
Held  gewesen,  der  600  Philister  mit  einem  Ochsenstecken  erschlagen, 
beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  Samma  ben-Age  (2  Sam  23  n).    Zur 
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Zeit  Samgars  (vor  1250)  gab  es  noch  keine  Philister  in  Palästina.  Die 
Philister  setzten  sich  erst  nach  1200  (JBL  32,  44)  an  der  Südküste 
zwischen  Joppe  und  Gaza  fest  Sie  scheinen  aus  Kreta  zu  stammen. 
Auch  die  Phönizier  (BA  6,  1,  S.  123,  19)  mögen  von  Griechenland  her 
gekommen  sein  und  das  Alphabet  von  dort  mitgebracht  haben;  und 
die  Amoriter,  die  sich  im  Hinterlande  Phöniziens  festsetzten  und  von 
da  weiter  ausbreiteten,  mögen  eine  noch  frühere  Schicht  dieser  nicht- 
semitischen (gegen  GA3  509;  MVAG  18,  4,  S.  100)  Einwanderung  von 
Westen  her  darstellen  (vgl.  auch  MuS  525,  24).  Beide  nahmen  aber 
die  Sprache  Kanaans  an,  ebenso  wie  die  Israeliten  ihre  aramäische 
Muttersprache  (Gen  3 1 47)  für  die  Landessprache  aufgaben.  Hebräisch 
wurde  schon  in  Kanaan  gesprochen,  ehe  die  Israeliten  (um  1450)  von 
Nordosten  her  und  die  Vorfahren  der  Juden  (um  1050)  von  Süden  her 
in  Palästina  eindrangen  (Mic.  48). 

(18)  Die  kanaanitischen  Stadtkönige  beherrschten  die  Karawanen- 
straßen zwischen  der  Mittelmeerküste  und  dem  Jordan.  Dies  machte 
es  den  Israeliten  unmöglich,  ihre  Erzeugnisse  und  Handelsartikel  (Bunt- 
stoffe, Stickereien  usw.;  vgl.  vi,  4.  5,  auch  J  154)  auszuführen  und  über- 
seeische Waren  (J 149)  einzuführen  (vgl.  auch  OLZ  10,308).  Die  Hauptstraße 
zwischen  Babylonien  und  Ägypten  lief  durch  die  Ebene  Jesreel  über 
Megiddo  (13)  nach  dem  Mittelmeer.  Die  Ebene  war  der  bequemste  Weg 
vom  Jordan  nach  der  Mittelmeerküste  nördlich  und  südlich  vom  Karmel. 

(19)  In  erster  Linie  wohl  die  Straßen  von  Haifa  nach  Nazaret 
(MuS  514,  44)  und  Dschenin  (1).  Die  erste  (am  Nordrande  der  Ebene 
Jesreel)  war  für  Issachar  wichtig,  die  zweite  (am  Südrande)  für  Ephraim. 
Schon  Grotius  (1644)  erklärt  richtig:  itinera  publica;  sig?iificat  com- 
mercia  abrupta.  Der  Feldzug  gegen  Sisera  war  jedenfalls  ein  Handels- 
krieg, nicht  ein  Religionskrieg.  Die  alten  Israeliten  waren  ebensowenig 
JHVHverehrer  wie  die  Kanaaniter  (MuS  507).  Von  Einxeh -eisenden 
(Moore)  ist  nicht  die  Rede. 

(20)  Eigentlich  gingen  krumme  Wege.  Der  Handelsverkehr  war 
nur  durch  Schleichhandel  und  Schmuggel  (auf  Gebirgspfaden;  23  richtig 
per  calles  devios)  möglich.  Die  kanaanitischen  Stadtkönige  mögen  auch 
hohe  Zölle  erhoben  haben. 

(21)  Eigentlich  Bauernschaft  (IN  489,  3).  Ebenso  in  co.  Die 
Israeliten  waren  um  diese  Zeit  rinderzüchtende  Bauern  (vgl.  dagegen 
AJSL  30,  129)  während  die  Vorfahren  der  Juden,  die  sich  um  1050  im 
Süden  Palästinas  festsetzten,  noch  halbnomadische  Schafzüchter  waren 
(JAOS32,  17;  JBL  32,  18.47). 
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(22)  Bisher  hatte  man  nicht  gewagt,  diesem  unerträglichen  -Zu- 
stande ein  Ende  zu  machen.  Etwa  200  Jahre  vorher,  zur  Zeit  der 
ersten  Einwanderung,  waren  die  Israeliten  kriegerischer  gewesen. 

(23)  Waffen  waren  wohl  vorhanden,  aber  man  nahm  sie  nicht 
zur  Hand  zur  Vertauschung  des  Pfluges  mit  der  Lanze  (Joel3io;  vgl. 
Mic.  52)  siehe  J  226. 

(24)  Dies  ist  das  heutige  Debürije,  15  Minuten  vom  Nordwestfuße 
des  Berges  Tabor  (d.  h.  wohl  Zisternenort]  vgl.  EB  4884,  Z.  2)  östlich 
von  Nazaret(i9).  Es  war  ein  Hauptort  (25)  des  Gebiets  von  Issachar  (27). 
Nach  Jos  21  28  (1  Chrono  57)  gehörte  es  zu  Issachar;  nach  Jos  19  12  lag 
es  an  der  Grenze  von  Sebulon(48).  Der  Ort  war  wichtig,  da  er  am 
Eingang  des  nach  Norden  führenden  Passes  zwischen  dem  Tabor  und 
den  Hügeln  von  Nazaret  liegt  (19).  Der  heutige  Name  Debürije  zeigt, 
daß  die  alte  Form  nicht  Dabrat  war,  sondern  Debörat.  Ausfall  oder 
Zusatz  eines  6  vor  r  ist  in  hebräischen  Texten  häufig  (vgl.  A.  35  zu 
Joel).  Die  Endung  -at  ist  die  ältere  Form  von  -ä  wie  in  Zarpat  (GK 
§  80,  f)  =  assyr.  Sariptu  =  hebr.  serephäh  (siehe  zum  hebräischen  Text 
von  l).  Eine  Prophetin  Debora  hat  es  nie  gegeben.  Einen  Zusammen- 
hang zwischen  Debora  und  Dabrat  hat  man  schon  früher  angenommen; 
aber  die  Tatsache,  daß  der  Plan  zu  dem  Feldzuge  gegen  Sisera  nicht 
von  einer  Prophetin  Debora,  sondern  von  dem  Orte  Dabrat  (Deborat) 
am  Berge  Tabor  ausging,  hat  erst  Carl  Niebuhr  vor  20  Jahren  richtig 
hervorgehoben.  Dies  bleibt  ein  großes  Verdienst;  doch  gegen  seinen 
Versuch  einer  Relonstellation  des  Deboraliedes  (Leipzig  1894)  sträuben 
sich  die  Sterne.  Niebuhrs  Ansicht  ist  von  Winckler  (Gl  2,  126)  an- 
genommen worden.  Deborat  mag  dieselbe  Bedeutung  gehabt  haben 
wie  Debir;  deshalb  hat  der  Name  auch  Jos  19  12  den  Artikel  (GK  125,  e). 
Hebr.  debir  bezeichnet  das  Allerheilig  st  e  im  Tempel.  Für  die  Opfer- 
feste auf  dem  Tabor  bei  Deborat  vgl.  A.  27.  Einige  MSS  von  ®  haben 
AaßeiQoo'&  und  Aaßrjgeo^;  auch  Eusebius  und  Hieronymus  nennen  den 
Ort  Dabira.  Wenn  die  Pluralform  Debiröt  (d.  i.  das  große  Heiligtum] 
vgl.  die  Anmerkung  zu  b- Israel  im  hebr.  Text  von  i)  sicher  stünde, 
so  könnte  das  i  statt  ö  als  Dissimilation  erklärt  werden  wie  in  Pisön 
statt  Püsön  (OLZ  12,  164).  Im  nachbiblischen  Hebräisch  sagt  man 
sogar  nimös  statt  vojuLog.  Die  Annahme,  daß  Debitrije  von  Tabor  ab- 
geleitet ist  (EB  4885)  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

(25)  Genauer  eine  Mutter  in  Israel,  d.  h.  Mutterstadt,  Metropolis, 
Hauptort  (vgl.  2Sam20i9).  In  PS875  wird  Zion  Mutter  genannt  (vgl. 
Wellhausens  Psalmenübersetzung  in  der  Regenbogenbibel).    Mekka  hat 
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im  Arabischen   die  Bezeichnung  TJmm  el-kürä,  die  Mutter  der  Städte 
(EB"  17,  4Qob). 

(26)  Dies  ist  eine  dramatische  Einkleidung  des  Dichters  (vgl.  die 
beiden  makkabäischen  Psalmen  6817  1145)-  Viele  Israeliten  mögen 
zur  Zeit  Siseras  hilfesuchend  nach  Deborat  geblickt  haben  mit  dem 
Wunsche,  daß  die  Stadt  sich  gegen  Sisera  erheben  und  damit  das  Signal 
zur  allgemeinen  Erhebung  der  Israeliten  geben  möge.  In  der  Glosse  x, 
die  in  dem  überlieferten  Texte  am  Ende  der  ersten  Halbzeile  von  v,  5 
erscheint,  wurde  diese  Aufforderung  als  göttliche  Eingebung  aufgefaßt. 

(27)  Nicht  bloß  die  Männer  von  Deborat,  sondern  ganz  Issachar. 
Das  Gebiet  Issachars  war  westlich  vom  Jordan  unterhalb  des  See 
Gennezarets,  nördlich  von  dem  Nordostende  der  Ebene  Jesreel(2  8). 
Der  Name  Issachar  scheint  Lohnmann,  Dienstmann  (hebr.  is-salär; 
OLZ  12,  212)  zu  bedeuten  (vgl.  A.  34  und  46).  Vielleicht  dienten  die 
Männer  von  Issachar  als  Lastträger  der  Kaufleute,  die  den  Handels- 
verkehr auf  der  Straße  von  Damaskus  (und  Babylonien)  nach  dem 
Mittelmeer  (und  Ägypten)  vermittelten  (Damaskus  —  Säfed  —  Tiberias  — 
Tabor  —  Nazaret —  Akko).  Für  die  alte  Hauptstadt  Galiläas  (Hammöt) 
südlich  von  dem  späteren  Tiberias  siehe  Mic.  28,  28.  Übrigens  ist  das 
deutsche  Dienstmann  im  Sinne  von  PacJrf?°äger  erst  seit  1860  aufge- 
kommen; ursprünglich  bedeutete  es  Vasall.  Auf  dem  Berge  Tabor 
fanden  Märkte  statt  (wie  noch  heute  bei  Chan- et- Tudd schär  auf  dem 
Wege  vom  Tabor  nach  Tiberias)  und  in  Verbindung  damit  Opferfeste 
(J  147).  In  dem  Segen  Jakobs  (Gen  49 14)  heißt  es  von  Issachar,  daß 
er  ein  (stark)knochiger  (Pack)esel  war,  der  am  Herdfeuer  (44)  lag,  und 
da  ihm  das  seßhafte  Leben  in  dem  schönen  Lande  gefiel,  so  beugte 
er  den  Rücken  zum  Lasttragen  und  tat  Frondienste.  Träger  werden 
aber  gute  Soldaten;  auch  ist  ihr  Gewerbe  noch  heutzutage  sehr  ein- 
träglich: mancher  Gepäckträger  verdient  mehr  als  ein  akademisch  ge- 
bildeter Mann.  Der  Wohlstand  Issachars  (und  Sebulons)  infolge  seiner 
Verbindung  mit  dem  Seehandel  wird  auch  in  dem  Segen  Moses  (Dtn  33  x9) 
hervorgehoben;  dort  wird  auch  bemerkt,  daß  sie  (fremde)  Völker  zu 
ihren  Opferfesten  (Messen)  auf  dem  Berge  (Tabor)  einluden.  Zu  dem 
Segen  Jakobs  und  dem  Segen  Moses  sowie  auch  zum  Deboratliede  vgl. 
Die  Schriften  des  AT  in  Auswahl  von  Gressmaxx,  Guxkel  u.  a., 
Lief.  24  (Göttingen   19 13)  S.  171  — 195. 

(28)  Das  ist  das  langgestreckte  Dreieck  der  Ebene  Jesreel  zwischen 
Samaria  und  Galiläa  von  Haifa  bis  Dschenin  und  Debürije{2^).    Diese 
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Prärie  heißt  auch  Ebene  von  Megiddo  (Sach  12  n)  oder  die  große  Ebene 
(iMakki249).  Der  Boden  ist  zum  Teil  sumpfig.  Die  Ebene  ist  rings 
von  Bergen  umgeben:  im  Süden  ist  das  Gebirge  Ephraim,  im  Norden 
das  galiläische  Hochland,  im  Westen  der  Karmel,  im  Osten  das  Gilboa- 
gebirge  und  die  Höhen  des  Nebt  Dahi  (d.  i.  der  sogenannte  Ideine 
Hermon)  in  der  Nähe  von  Sunem,  Nain  und  Endor. 

(29)  Die  Israeliten  hatten  weder  Reiter  noch  Streitwagen  (65). 
Noch  zur  Zeit  der  makkabäischen  Erhebung  (um  165  v.  Chr.)  werden 
die  Reiter  der  Feinde  besonders  hervorgehoben.  Ps  68  18  ist  zu  lesen: 
Zehntausende  der  feindlichen  Reiter  —  Gottes  Tausenden  sind  sie  er- 
legen (siehe  Mic.  47).     Vgl.  auch  Sach  10  5. 

(30)  Dies  ist  kein  Stammname,  sondern  ein  geographischer  Be- 
griff (ebenso  Gilead  in  t):  es  bezeichnet  das  Bergland  Ephraim,  südlich 
von  der  Ebene  Jesreel,  etwa  zwischen  Dschenin  (an  der  Grenze  der 
Ebene  und  der  Berge  Ephraims)  und  Beitin  (Bethel).  Der  Mittelpunkt 
war  Sichern.  Von  dort  nach  Dschenin  sind  etwa  6 1/2  Stunde  zu  reiten. 
Das  ephraimitische  Bergland  entspricht  ungefähr  dem  späteren  Samarien. 
Die  Bundesgenossen  Issachars  kamen  von  Süden  her,  Issachar  von 
Norden.  Ephraim  bedeutet  Fruchtbarkeit]  das  Bergland  war  frucht- 
barer und  wasserreicher  als  Juda  (Mic.  41)  aber  nicht  so  gesegnet  wie 
Galiläa  im  Norden  der  Ebene. 

(31)  Wörtlich  bei  deinen  Völkern  (Mannschaften).    Vgl.  auch  A.  26. 

(32)  Ephraims.     Vgl.  auch  21  6. 

(33)  Wincklers  Meinung  (Gl  2,  133,  2ia)  daß  Benjamin  in  dem 
Liede  ursprünglich  nicht  genannt  war,  ist  unbegründet.  Benjamin 
(d.  h.  Sohn  des  Südens)  war  der  südliche  Teil  Ephraims,  zwischen 
Bethel  (30)  und  Jerusalem.  Nach  den  Vätersagen  war  Ephraim  ein  Sohn 
Josephs,  und  Benjamin  ein  jüngerer  Bruder  Josephs  (ZAW  29,  285; 
JBL  32,  16).  Ephraim  sowohl  wie  Benjamin  sind  aber  ursprünglich 
geographische  Namen,  und  Joseph  (MuS  507,  26)  bezeichnet  eine  Ver- 
einigung von  Stämmen.  Der  erste  König  Israels,  Saulv  (um  1020)  war 
ein  Benjaminit.  Die  Benjaminiten  waren  wegen  ihrer  Tapferkeit  be- 
rühmt und  besonders  geschickt  als  Schleuderer  (20  16).  Nach  Gen  4927  (27) 
unternahmen  sie  häufig  Raubzüge  (J  123). 

(34)  Machir,  d.  h.  Yei'kaufter,  mag  eine  ähnliche  Bedeutung  ge- 
habt haben  wie  Issachar  (2  7).  Nach  der  Überlieferung  war  Machir  der 
Sohn  Manasses  und  der  Vater  Gileads,  d.  h.  Gilead  (94)  wurde  später 
von  den  Machiriten  in  Besitz  genommen;  vielleicht  bemächtigten  sie 
sich  des  Gebiets  von  Rüben  (vgl.  t).     Hier  bezeichnet  Machir  die  Be- 
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wohner   Ephraims    westlich    vom    Jordan.      Nach    Jos  1 7  ib    waren    die 
Machiriten  kriegerisch. 

(35)  Anführer,  Befehlshaber,  natürlich  mit  ihren  Mannschaften  (3  1). 
In  Gen  49  10  (2 7)  bedeutet  das  Wort  Herrscherstab;  vgl.  gaßdovxog.  Von 
Machir  herab  kamen  Führer  heißt:  Die  Machiriten  sandten  Truppen 
unter  Befehlshabern  ins  Tal. 

(36)  Statt  Issachar  (2  7)  steht  hier  im  überlieferten  Texte  Sebulon 
(15.46.48).     Gumpach(i)  S.  92  wollte  hier  Simeon  einsetzen. 

(37)  Kommandostabes;  vgl.  A.  35  und  unseren  Feldmarschallstab. 
In  Amerika  ist  der  Marschallstab  Abzeichen  eines  Festzugordners  (Fest- 
marschalls). 

(38)  Schlössen  sich  an  und  hielten  fest  zu  ihnen. 

(39)  Eigentlich  Schlachireihen ,  Glieder]  sie  marschierten  aber  nicht 
in  Regimentskolonnen.  Im  Englischen  wird  ranls  auch  für  gemeine  Sol- 
daten gebraucht:  to  reduce  to  the  ranls  heißt  zum  Gemeinen  degradieren. 

(40)  Militärisch  organisiert  unter  Anführung  der  Edlen.  Bisher 
hatten  anscheinend  bei  den  Israeliten  keine  Truppenverbände  bestanden. 

(41)  Rubens  Gebiet  lag  jenseits  des  Jordan,  östlich  von  Ephraim  (30). 
Nach  der  Überlieferung  war  Rüben  der  Erstgeborene  Jakobs,  d.  h.  ur- 
sprünglich war  dieser  Stamm  der  mächtigste;  die  Führerschaft  fiel 
später  aber  den  Ephraimiten  zu.  Auf  dem  Mesastein  (um  850)  wird 
Gad  erwähnt,  aber  nicht  Rüben.  Rüben  blieb  nomadisch,  während 
die  Weststämme  zu  Bauern  (21)  geworden  waren. 

(42)  Unterabteilungen  des  Stammes  (%  zarcäiätä,  Familien). 

(43)  Eigentlich  prüfenden  Sinnes.  Aus  diesem  Fernbleiben  Rubens 
ist  dann  später  die  Erzählung  in  Num32   ausgesponnen  worden. 

(44)  Nicht  Viehhürden,  sondern  die  Steine,  auf  die  der  Kochkessel 
gestellt  wird  (J  90.  247).  Auf  diese  Halbzeile  wird  in  einer  Glosse 
(Ps68i4)  zu  dem  Siegesliede  angespielt,  das  die  siegreiche  Rückkehr 
Judas  Makkabäus'  aus  dem  Ostjordanlande  (Ende  164)  feiert  (Mic.  41). 
Eine  Anspielung  auf  den  überlieferten  Text  von  iv,  4  findet  sich  dort 
in  einer  Glosse  zu  Ps  68  28,  und  der  überlieferte  Text  von  r\  (einschließ- 
lich d)  ist  in  Ps68s9  nachgebildet  (AJSL  23,  226.  A.  11). 

(45)  Eigentlich  Herdenpfeifereien.  Es  ist  nicht  nötig,  caddarim, 
Hirten,  zu  lesen. 

(46)  Das  Gebiet  von  Dan  war  das  nördlichste  der  israelitischen 
Stämme,  im  Hinterlande  von  Tyrus;  die  Stadt  Dan,  d.i.  Teil  el-Kädi(i^)y 
lag    an    der    Nordgrenze    Israels,    eine    Tagereise    von    Tyrus.      Asser, 
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Naphtali  und  Sebulon  (15)  lagen  zwischen  Dan  und  Issachar.  Dan, 
Asser  und  Naphtali  waren  nicht  rein  israelitische  Stämme,  werden 
deshalb  in  der  Vätersage  als  Söhne  Israels  von  Kebsweibern  bezeichnet 
(Gen  30  3—13).  Sie  hatten  wohl  eine  Beimischung  europäischen  Blutes  (17). 
Issachar  und  Sebulon  dagegen  waren  Leasöhne,  nicht  Halbblutstämme. 
Anfänglich  sollen  die  Daniten  im  südwestlichen  Teile  Ephraims,  in  der 
Nachbarschaft  Benjamins  gesessen  haben.  Dan  hatte  ursprünglich  wohl 
eine  ähnliche  Bedeutung  wie  Issachar  (27)  und  Machir  (34):  arab.  dein 
bedeutet  sich  iintemverfen,  gehorchen. 

(47)  Eigentlich  weilt  als  Fremdling  auf  Schiffen.  Bissinger  (S.  53) 
sagt:  Unter  den  Schiffen  sind  entsprechend  dem  Verbum  fremde  Schiffe, 
d.  h.  der  Phönizier  (17)  zu  verstehen.  Die  Daniten  mögen  als  Ruder- 
knechte oder  auch  als  Söldner  auf  tyrischen  Schiffen  gedient  haben 
(vgl.  Hes  27  8 10).  Für  Fahrten,  wie  sie  später  (um  950)  Salomo  im 
Verein  mit  Hiram  von  Tyrus  nach  Ophir  (d.  i.  das  Osthorn  von  Afrika, 
Französisch- Somalland)  und  Tarsis  (Südspanien;  vgl.  OLZ  16,  493) 
unternahm,  waren  Seesoldaten  erforderlich.  Es  ist  kaum  anzunehmen, 
daß  die  Daniten  als  Matrosen  dienten,  ebensowenig,  daß  sie  nur 
Lieferanten  (Öttli)  für  die  phönizischen  Schiffe  waren.  Tyrus  war  die 
berühmteste  Seestadt  des  Altertums;  es  wird  mehrfach  in  den  Amarna- 
tafeln  (vgl.  die  Übersetzung  Josnas  in  der  Regenbogenbibel,  S.  47 — 55) 
erwähnt,  bestand  also  jedenfalls  schon  vor   1400. 

(48)  Das  Gebiet  von  Asser  lag  südlich  von  Dan,  zwischen  Naphtali 
und  der  phönizischen  Küste  bei  Akko  und  Ekdippa  {Mic.  27).  Nach 
Gen  49  13  (2  7)  scheint  an  unserer  Stelle  ursprünglich  Sebulon  statt  Asser 
gestanden  zu  haben  (15).  Es  heißt  dort  von  Sebulon,  daß  er  an  der 
Küste  wohnte  und  auf  fremden  Schiffen  diente  ($7).  Vgl.  Genesis  110,  21. 
Sebulon  war  der  jüngste  Sohn  Leas,  während  Assers  Mutter  Leas 
Magd  Silpa  war,  d.  h.  Sebulon  war  reineren  Blutes  als  Asser.  Dan  (46) 
war  der  Sohn  von  Raheis  Magd  ßilha.  Sebulons  Gebiet  lag  westlich 
vom  See  Gennezaret,  zwischen  Naphtali  im  Norden  und  Issachar  im 
Süden.     Zu  Sebulon  und  Naphtali  in  Jes  8  23  siehe  Mic.  48. 

(49)  Im  überlieferten  Texte  steht  hier  statt  Issachar  (27)  Sebulon; 
aber  das  beruht,  wie  Naphtali  im  zweiten  Halbvers,  auf  späterem 
Eintrag (15).  Es  ist  möglich,  daß  Sebulon  und  Naphtali  später  an  die 
Stelle  von  Issachar  traten,  ebenso  wie  wir  auf  dem  Mesastein(4i)  Oad 
anStelle  von  Rüben  finden,  oder  wie  Simeon  gänzlich  in  Juda  aufging. 
Eine  Anspielung  auf  den  überlieferten  Text  dieser  Zeile  finden  wir  in 
einer  Glosse  zu  Ps  68  28  (44). 
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(50)  Wörtlich  verachtete  sein  Leben  zum  Sterben  (ZAT29,  286). 

(51)  Die  Männer  von  Issachar  hatten  auf  den  Schleichwegen  (20) 
im  Gebirge  wohl  öfter  ihr  Leben  aufs  Spiel  gesetzt. 

•  (52)  Eigentlich  Trompeterruf;  vgl.  Hos  5  s  iSami33  2  Sam  20 1 
(auch  WZKM  23,  363  und  S.  220  von  Wellhausens  Psalmenübersetzung 
(in  der  Regenbogenbibel)  sowie  MuS  521,  45. 

(53)  Die  Rubeniten  blieben  ruhig  beim  Herdfeuer  (44)  sitzen,  den 
friedlichen  Schalmeienweisen (4 5) lauschend;  aber  die  Männer  von  Issachar 
folgten  dem  kriegerischen  Alarmsignale  vom  Gelage  weg  (vgl.  A.  95  zu 
Joel).  Hebr.  mis'abbim  heißt  nicht  Tränkrinnen,  sondern  (Wein)schläucke 
(Jos  9  4 13)  wie  arab.  misab  (und  sab)  von  saib,  trinken.  Auch  arab. 
sika  (von  sakä,  zu  trinken  geben)  heißt  Schlauch  (für  Wasser  oder 
Milch)  und  sakka  bedeutet  sowohl  Wasserverkäufer  (02,262)  als  auch 
Mundschenk  (hebr.  maske).  Vielleicht  steht  zwischen  den  Weinschläuchen 
aber  für  beim  Gelage.  Es  mag  dem  engl,  among  their  cups  entsprechen. 
Milton  (Paradise  Lost  n  718)  sagt  from  cups  to  civil  broils]  vgl.  auch 
in  his  cups  (Shakespeare  ,  Henry  V,  4  7  und  lat.  in  poculis.  Das  Ver- 
bum,  von  dem  misab  abgeleitet  istr  bedeutet  im  Hebräischen  ge- 
wöhnlich schöpfen  (vgl.  arab.  istakä,  schöpfen  und  trinken).  Will  man 
daran  festhalten,  so  kann  misab  (Schöpfort)  als  ein  größeres  Gefäß 
verstanden  werden,  aus  dem  die  Becher  mittelst  eines  Schöpf- 
gefäßes (Kelle,  engl,  dipper,  franz.  puisoir)  gefüllt  wurden;  vgl.  die 
Amphoren  (aus  Megiddo)  in  Benzingers  Hebr.  Ärch.2  233  und  J  101  sowie 
ZDMG  64,  705,  Z.  4. 

(54)  Megiddos  am  Ende  dieser  Zeile  ist  wohl  wegen  des  Megiddos 
am  Ende  der  folgenden  Zeile  ausgefallen  {vertikale  Haplog7~aphie\  siehe 
Kings  282,  3;  vgl.  86,  30  und  JBL  31,  129,  6;  135,  17).  Sisera  trat  den 
Israeliten  bei  Taanach  entgegen,  ehe  sie  vor  die  Tore  Megiddos  ge- 
langten. Die  Scharen  Issachars  mögen  vom  Tabor  nach  Dschenin  ge- 
zogen sein  (vielleicht  über  Endor,  Nain,  Sunem;  vgl.  A.  28)  um  sich 
mit  den  Ephraimiten  zu  vereinigen,  und  die  vereinten  Streitkräfte  mögen 
von  dort  gegen  Tell-el-MuteseUim(  13) vorgerückt  sein.  Wenn  die  Israe- 
liten den  Mo Itk eschen  Grundsatz  Getrennt  marschieren  und  vereint 
schlagen  befolgten,  so  mag  eine  Abteilung  Issachars  auch  vom  Tabor 
in  südwestlicher  Richtung  direkt  auf  Megiddo  marschiert  sein;  ebenso 
mag  eine  Abteilung  der  Ephraimiten  von  Südwesten  her  auf  dem  Wege 
von  der  Küstenebene  südlich  vom  Karmel(i3)nach  Megiddo  gekommen 
sein,  und  diese  beiden  Abteilungen  mögen  die  Kanaaniter  zwischen 
Taanach   und  Megiddo   dann   im  Rücken  angegriffen   haben.     Megiddo 
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und  Taanach   sind  vom  Tabor   zu   sehen   (vgl.  den  Schluß   von  A.  94). 
Vielleicht  verständigte  man  sich  durch  Feuerzeichen  (J  125). 

(55)  Das  ist  der  Kison,  jetzt  Nähr  el-Mukattd  (d.h.  der  getrennte, 
in  mehrere  Arme  geteilte,  Fluß,  nicht  die  Furt,  arab.  el-muktd  oder 
el-mäktd.  Auch  das  Wasser  Meroms  (Jos  1 1  5  7)  ist  nur  eine  Entstellung 
des  Namens  Wasser  Megiddos.  Zu  dem  m  am  Ende  in  Merom  statt  n  in 
Megiddon  (Sach  12  «)  vgl.  ®A  EoÖQrjXcoju  statt  ($v  EoÖQnlcov  (=  Jesreel)  in 
Judith  7  3.  Die  Ruinen  von  el-Leddschün  (13)  liegen  zu  beiden  Seiten 
eines  Hauptarms  des  Kison,  der  von  manchen  für  den  Quellfluß  ge- 
halten wird  (DB  5,  334b).  Der  Kison,  der  die  Ebene  Jesreel  durch- 
strömt und  bei  Haifa  in  das  Mittelmeer  mündet,  ist  nach  dem  Jordan 
der  größte  Fluß  Palästinas.  Er  trocknet  jedoch  im  Sommer  aus;  nur 
der  Unterlauf  führt  immer  Wasser.  Aber  zur  Regenzeit  (56)  schwillt  er 
hoch  an  und  überschwemmt  fast  die  ganze  Ebene,  die  deshalb,  be- 
sonders an  den  Wasserläufen,  stets  mehr  oder  weniger  sumpfig  bleibt(28). 
Nach  einem  starken  Gewitter  (14)  kann  der  Fluß  Reitern  und  Streit- 
wagen sehr  gefährlich  werden  (vgl.  J  6).  Den  Ephraimiten  waren  die 
gefährlichen  Stellen  bei  Taanach  vielleicht  besser  bekannt  als  den  Kanaa- 
nitern  von  Megiddo.  Die  viehzüchtenden  Dithmarschen  vernichteten 
am  1;.  Febr.  1500  bei  Hemmingstedt  das  feindliche  Heer  unter  König 
Johann  von  Dänemark,  indem  sie  es  in  die  Moräste  lockten.  Am 
15.  Nov.  1315  erfochten  1300 — 1500  Schweizer  bei  Morgarten  einen 
glorreichen  Sieg  über  15000  —  20000  Österreicher,  die  in  den  Ägerisee 
(Aquae  regiae)  getrieben  wurden.  In  der  Schlacht  bei  Sempach  (8)  am 
Sempacher  See  siegten  am  9.  Juli  1386  etwa  1300  Schweizer  über  4000 
österreichische  Ritter.  Auch  in  der  Schlacht  bei  Hastings  (Senlac)  am 
14.  Okt.  1066  konnten  die  Panzerreiter  Wilhelm  des  Eroberers  gegen 
das  englische  Fußvolk  lange  Zeit  nichts  ausrichten. 

(56)  Hier  steht  dasselbe  Wort,  das  in  vn,  4  hämmern  übersetzt 
ist.  Wir  könnten  klappen  sagen,  was  Luther  im  Sinne  von  schallend 
aufschlagen  gebraucht,  aber  das  klingt  nicht  gut,  wenigstens  jetzt  nicht 
mehr.  Stampfen,  wie  gewöhnlich  übersetzt  wird,  ist  nicht  geeignet: 
das  heißt  entweder  ungeduldig  tvarten  (wie  scharren)  oder  hart  und 
schiver  auftretend  sich  fortbewegen  (wie  stapfen).  Stieben  heißt  sprühen 
und  rasch  dahinspr engen  (so  daß  der  Staub  aufgewirbelt  wird  und  unter 
den  Hufschlägen  die  Funken  von  den  Steinen  sprühen;  vgl.  J  77).  Die 
Pferde  der  kanaanäischen  Streitwagen  wurden  infolge  der  Donner- 
schläge scheu  und  gingen  durch,  so  daß  sie  samt  den  Wagenkämpfern 
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(BA4,  586,  18)  in  den  angeschwollenen  Fluten  des  Kison  umkamen.  Bei 
der  Schlacht  am  Tabor  (16.  April  1799)  sollen  viele  der  vor  den  Fran- 
zosen fliehenden  Türken  in  den  Fluten  des  von  Debürije  (24)  kommen- 
den Kisonarmes,  der  das  umliegende  Land  überschwemmt  hatte,  ihren 
Tod  gefunden  haben  (vgl.  aber  Moore,  Comm.  159,  unten).  Auch  die 
Schlacht  bei  Taanach  ( 1 )  fand  wohl  im  Frühjahr  statt.  Die  Regenzeit 
dauert  von  Oktober  bis  Mai;  Gewitter  sind  im  April  und  Mai  am 
häufigsten  (14). 

(57)  Der  Donner  galt  als  Stimme  des  Gottes  Israels,  der  in  Stier- 
gestalt verehrt  wurde  (Mic.  19,  17;  33,  13).  In  Hos  12  12  ist  zu  lesen  in 
dem  Steinkreis  (von  Bethel;  vgl.  Mic.  35,  unten)  opferten  sie  dem  großen 
Stier  (JBL32,  116,  A.  36).  Auch  bei  den  Vorfahren  der  Juden  ist  der 
Donner  JHVHs  Stimme  (MuS  510,  37)  und  in  babylonischen  Texten  wird 
er  als  Gebrüll  des  Wettergottes  bezeichnet  (WZKM  23,  358.  361).  Im 
Arabischen  bezeichnet  razim  das  Brüllen  des  Löwen,  und  das  Verbum 
drxama  wird  vom  Donner  gebraucht  (drzama  er-racdu). 

(58)  Siseras. 

(59)  Das  Auslöschen  (Jes43i7  Psii8i2)  des  Lebenslichts  in  dem 
nassen  Wassergrabe  ist  hier  besonders  passend.  Man  könnte  nach 
PS1244  auch  lesen:  (der  Kisonstrom)  ging  seinen  Hecken  ans  Leben 
(wörtlich  ging  über  die  Seelen  seiner  Recken)  so  daß  sie  ertranken;  aber 
das  ist  weniger  poetisch,  paßt  auch  weniger  zu  den  überlieferten  Kon- 
sonanten. 

(60)  Das  überlieferte  Meroz  ist  nur  eine  Entstellung  von  Megiddo, 
ebenso  wie  Merom  in  Jos  11  57(55).  Das  %  in  Meroz  entspricht  dem  g 
von  Megiddo,  und  r  dem  d.  Diese  Verwechselungen  sind  in  der  hebrä- 
ischen Schrift  häufig.  ®A  Ma£coQ  zeigt  das  z  =  g  (vgl.  geh  =  zeh  in 
Hes47  *3)  als  zweiten  Konsonanten.  Wie  ich  nachträglich  bemerkt  habe, 
hat  nach  Bachmann  (S.  451)  schon  Böttcher  (1863)  Meroz  als  Entstellung 
von  Megiddo  erklärt,  während  Fürst  (Handwörterbuch $  unter  Meroz) 
es  für  möglich  hielt,  daß  Meroz  aus  Merom  entstanden  sei.  Vgl.  zu 
diesen  Eigennamenentstellungen  Est.  11.  14.  68. 

(61)  Der  Vernichtung  geweiht,  vollständig  vernichtet.  Es  ist  ein 
archaistischer  Ausdruck  für  das  (mit  Harem  zusammenhängende)  hebr. 
hährim,  das  einschließen,  abschließen,  ausschließen,  dann  tabuieren  be- 
deutet (vgl.  Jos  6  21 26  7  15  25  8  26  usw.). 

(62)  Die  Fenster  waren  ziemlich  hoch  angebrachte  Öffnungen  mit 
hölzernen  Gittern  (BL101).    Die  Gitter  (hier  esndb)  der  Erkerfenster  in 
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dem  oberen  Stockwerk  (SB  hat  cenaculum  für  esndb)  heißen  noch  jetzt 
masrabije  (Baed.  AgJ  clxxxiv;  Egypt?  clxxxv).  Wechsel  zwischen  r 
und  n  zeigt  sich  auch  sonst  (MuS  517,41)  ebenso  anlautendes  ma  statt  a 
(Pur.  23,  17;  Est.  59,  unten).  @v  hat  exrog  xov  xofixov,  aus  der  Schieß- 
scharte, engl,  loophole.  Der  Mechaniker  Philo  von  Byzanz  (um  120 
v.  Chr.)  gebraucht  in  seiner  Mr)%avi>cr)  ovvxa&g  den  Ausdruck  dvoideg 
xoi-ixai  für  Schießscharten;  vgl.  al  diä  xov  xei%ovg  xog~oxideg,  Pol.  8,  9,3. 
Das  hebr.  Wort  bedeutet  eigentlich  Luftloch,  ebenso  wie  die  Fenster 
im  Schiff  des  babylonischen  Noah  nappasii  =  ara.b.  manfas,  Luftloch,  ge- 
nannt werden  (BA  1,  177).  Augusti  und  de  Wette  (10)  haben  an  unserer 
Stelle  Zugloch.  Engl,  windoiv  bedeutet  eigentlich  Windauge]  vgl.  bulVs 
eye  oder  bulloclis  eye,  franz.  ceü  de  boeuf;  auch  im  Deutschen  wird  ein 
rundes  (oder  ovales)  Dachfenster  Ochsenauge  genannt. 

(63)  Die  Mutter  (Wälide)  des  Königs  ist  eine  wichtigere  Persön- 
lichkeit als  eine  seiner  Frauen. 

(64)  Ergänze  indem  sie  sagte]  in  &8%  ist  das  unnötigerweise  in 
den  Text  gesetzt;  vgl.  BL40,  A.  13. 

(65)  Seine  Streitwagentruppe  (BA6,  1,  S.  102,  18;  vgl.  91,  7;  93,  14. 
1 8).  Nach  4  3  hatte  Sisera  900  eiserne  Streitwagen.  Zu  den  hetitischen 
(12)  Streitwagen  vgl.  das  kolorierte  Titeldild  der  Übersetzung  des  Buches 
Josua  in  der  Regenbogenbibel. 

(66)  Das  Getrappel  der  Streitwagenrosse. 

(67)  Eigentlich  Fürstinnen. 

(68)  Es  ist  nicht  nötig  anzunehmen,  daß  die  Krieger  die  Bunt- 
zeuge und  Stickereien  selbst  tragen  wollten ;  sie  konnten  sie  auch  ihren 
Frauen  und  Töchtern  mitbringen.  In  Davids  Klagelied  über  Saul  und 
Jonathan  (AJSL  23,  229)  heißt  es  (2  Sam  1  24): 

Ihr  Mädchen  Israels,  weinet  um  Saul, 

Der  in  Scharlach  euch  kleidete        mit  köstlichen  Zieraten, 

Der  Goldschmuck  heimbrachte         zu  eurer  Gewandung. 

(69)  Wörtlich  mehr  als  (andere)  Weiber  gepriesen. 

(70)  Jael  heißt  Bergziege,  Steinbockweibchen  (Hiob  39  1). 

(71)  Auch  die  Anführer  (111,  5)  der  Israeliten  erkennen  die  mutige 
Tat  Jaels  an.  Daß  die  Israeliten  damals  noch  in  Zelten  wohnten,  ist 
aus  der  Stelle  nicht  zu  folgern:  bei  Feldzügen  braucht  man  auch  heute 
noch  Zelte. 

(72)  Beduinen  schätzen  Wasser,  das  sie  für  ihr  Vieh  brauchen, 
höher  als  Milch;  vgl.  J  96  und  Benzingers  Hebr.Arch.2  66.  Im  Früh- 
jahr (56)  ist  auch  reichlich  Milch  vorhanden  (a.a.O.  S.  67,  Z.  2). 
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(73)  Das  hebr.  Wort  bezeichnet  hier  weder  saure  Kamelmilch 
(J.  D.  Michaelis)  noch  geronnene  Kuhmilch  (Schlippermilch,  engl,  bonny- 
clabber,  franz.  caille)  noch  Rahm,  noch  Butter,  sondern  Buttermilch 
(franz.  babeurre)  obwohl  dem  assyrischen  Äquivalent  des  hebräischen 
Wortes  im  Sumerischen  ni-nun,  abgeschöftes  (eigentlich  abgeschältes) 
Fett  entspricht;  vgl.  Geo.  Smiths  Chald.  Genesis  (Leipzig  1876)  S.  285, 
A.  1;  Benzingers  Hebr.  Ar  eh.2  67  und  Cheynes  Jesaiaübersetzung  (in  der 
Regenbogenbibel)  S.  142,  Z.  11.  Es  war  aber  nicht  Kuhmilch,  sondern 
Ziegenmilch  (Prov  27  27).  Natürlich  kann  auch  aus  Ziegenmilch  und 
Schafmilch  Butter  bereitet  werden.  Plin.  28  i34  sagt:  E  lade  fit  et 
butyrum...  plurumum  e  bubulo,  et  inale  nomen,  pinguissimum  ex  ovi- 
bus;  fit  et  ex  caprino.  Kamelmilch  läßt  sich  nicht  buttern  (J  85;  vgl. 
dagegen  EB  635,  unten).  Schaf butter  wird  nicht  jedermann  zusagen; 
aber  der  berühmte  Roquefortkäse  wird  aus  Schafmilch  bereitet;  auch 
Ziegenkäse  hat  viele  Liebhaber.  Kuhmilch  ist  in  Palästina  selten  so 
gut  wie  Schaf-  oder  Ziegenmilch.  Auch  in  Arabien  gedeihen  Rinder 
nicht  (J  94).    Vgl.  Baed.  Ägypt.  7  liii;  O  2,  133. 

(74)  Einem  der  eingerammten  hölzernen  Zeltpflöcke,  an  die  das 
Zelttuch  mit  Seilen  befestigt  wird  (O  1,  225;  2,  44  —  46.  69.  71.  132). 
Bei  den  Beduinen  werden  die  Zelte  noch  heutzutage  von  den  Wei- 
bern aufgeschlagen  und  abgebrochen  (EB  4972;  DB  4,  7 1 7 a,  unten). 
Stiel  (des  Hammers)  kann  das  hebr.  Wort  nicht  bedeuten;  es  mag 
aber  im  Hebräischen  ein  Wort  möted  (vgl.  Barth,  Nom.  S.  261.  264) 
mit  der  Bedeutung  Schlägel  zum  Einschlagen  von  Pflöcken  gegeben 
haben. 

(75)  Der  Hammer  oder  Schlägel  (arab.  mitade)  lag  bei  einem  Zelt- 
pflock,  vielleicht  noch  bei  dem  letzten  Pflock,  der  damit  eingerammt 
worden  war,  und  Jael  griff  nach  dem  Schlägel  bei  dem  Zeltpflock, 
während  Sisera  aus  der  Schale  trank,  so  daß  er  Jaels  Bewegung  nicht 
bemerkte.  Jael  griff  nicht  mit  der  linken  Hand  (®v  %eioa  avxrjg  ägi- 
oregdv  elg  ndooalov  e^exeLvev,  23  sinistram  manum  misit  ad  clavum)  nach 
dem  Pflock  (der  wäre  nicht  so  leicht  herauszuziehen  gewesen,  beson- 
ders nicht  mit  der  linken  Hand)  und  mit  der  rechten  Hand  nach  dem 
Hammer,  sondern  sie  streckte  ihre  rechte  Hand  nach  dem  Zeltpflock 
aus,  um  den  dort  liegenden  Hammer  aufzunehmen.  In  4  21  (und  nicht 
bloß  dort!)  ist  das  mißverstanden  worden.  Kittels  Ansicht  (HSAT3, 
1,348)  daß  die  Darstellung  in  der  späteren  Erzählung  richtiger  sei  als 
die  Beschreibung  in  dem  alten  Liede,  ist  verfehlt. 

(76)  Eigentlich  macht  ein  Loch,  durchlöchert. 
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(yy)  Sie  spaltete  ihm  mit  dem  hölzernen  Hammer  den  Schädel, 
indem  sie  ihn  an  die  Schläfe,  wo  der  Schädel  am  dünnsten  ist,  traf 
und  dort  ein  Loch  in  den  Kopf  schlug  (vgl.  Num  24  i7).  Schläfe  heißt 
im  Hebräischen  rakkä,  die  dünne  Stelle. 

(78)  Er  war  nicht  sofort  tot,  sondern  suchte  sich  zu  halten;  er 
brach  in  die  Kniee  (vgl.  2  Kön  9  24)  und  knickte  zusammen.  Knicken  = 
in  den  Knieen  wanken  oder  brechen;  Knicks  ist  eine  Kniebeugung  mit 
aufrechter  Haltung.  Auch  ein  teilweise  betäubter  Faustkämpfer  läßt 
sich  zunächst  auf  ein  Knie  nieder. 

(79)  Eigentlich  zerstört;  vgl.  Ps  91  6  (MT276). 

(80)  Vgl.  10  4  12  i4  Sach99.  Die  hier  gebrauchte  Form  ist  ara- 
mäisch (97).  Ich  habe  deshalb  die  niederländische  Form  von  Eselsfüllen 
gebraucht. 

(81)  Zur  Zeit  Siseras  war  der  Gott  Iraels  nicht  JHVH  (JBL32,33). 
Israel  wurde  später  aber  für  Juden  gebraucht.  JHVH  war  der  Gott 
der  edomitischen  Vorfahren  der  Juden,  dessen  Verehrung  erst  von 
David  um  1000  v.  Chr.  in  Israel  eingeführt  wurde.  Nach  der  Reichs- 
spaltung (um  930)  fielen  die  Israeliten  wieder  in  ihren  alten  Götzen- 
dienst (Stierbilderverehrung  usw.)  zurück  (Mic.  19.  33).  Der  ältere  Name 
des  edomitischen  Gottes  JHVH  war  Esan,  d.  h.  Macher,  Schöpfer.  JHVH 
heißt  Insdaseinrufer.  Der  Name  wird  Ex  3  14  erklärt  durch  ahie  asär 
ihie,  d.h.  Ich  rufe  ins  Dasein,  was  da  ist  (MuS  515,45). 

(82)  Der  Glossator  faßte  das  Wort  für  lange  Haare,  wallendes 
Haupthaar,  als  Fürsten,  wie  das  auch  die  meisten  neueren  Erklärer 
tun.  Auch  Dtn3242  bedeutet  das  Wort  aber  nicht  Fürsten,  sondern 
langes  Haar  (vgl.  D Rivers  Komm,  und  AJSL  23,  224,  ff). 

(83)  Seir  heißt  rauhes  (unebenes,  zerklüftetes,  wildes)  Land;  vgl. 
engl,  rough,  rugged,  shqgged;  auch  rough  rider  sollte  man  nicht  durch 
Rauhreiter,  sondern  durch  wilder  Reiter  wiedergeben  (vgl.  Lütxows 
wilde  verwegene  Jagd).  Raugraf  oder  Wildgraf  bezeichnet  ursprünglich 
einen  Grafen  über  wildes  unangebautes  Land.  Seir  ist  das  Gebirgsland 
östlich  von  der  cAraba,  d  i.  die  Fortsetzung  der  Jordanspalte  zwischen 
dem  Toten  Meer  und  dem  Golf  von  cAkaba  (MuS  515,31).  Die  Gegend, 
in  der  Petra  liegt,  und  deren  Hauptort  jetzt  el-Schöbak  ist,  heißt  esch- 
Scherä{t)  was  möglicherweise  eine  Umformung  des  alten  Namens  ist 
(mit  Umstellung  und  Erweichung  des  cAin;  vgl.  neuarab.  ?ia  al  =  la  an, 
verfluchen,  und  Möse=Mösf;  siehe  A.  1  und  BA  4,  571;  Est.74.s5, 
unten;  OLZ  16,  492).    Vgl.  die  Karte  bei  S.  161   in  Baed.  PaV. 
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(84)  Edom  ist  eine  dialektische  Form  von  Adam,  Mensch  (ZAW 
29,  284,  A.  4). 

(85)  So  Winckler  (Gl  2,  232,  3).  Vgl.  den  (Mic.  49  übersetzten) 
Schluß  des  Buches  Obadja.  Heb.  sade  =  assyr.  sadü,  Berg  (vgl.  AJSL 
1,  181,  A.  1  und  arab.  sadd,  sudd).  Auch  das  fälschlich  als  Albnäch- 
tiger gefaßte  El-saddai  heißt  Berggott  (vgl.  1  Kön  20  23  28  und  assyr.  bei 
sadi,  KAT3  358).  Möglicherweise  hängt  das  Wort  auch  mit  hebr.  sad7 
Brust,  zusammen  (AJSL  26,  8,  §  8).  Für  die  anlautenden  Zischlaute 
vgl.  MT  279. 

(86)  Der  Ausbruch  des  Sinai vulkans  (13.  106)  war  von  Erdbeben 
und  Gewittern  begleitet  (Mu  S  5 1 1 , 6).  Der  Himmel  schien  zu  beben 
infolge  der  Donnerschläge.  Diese  beiden  Verse  sind  in  dem  makka- 
bäischen  Siegesliede  Ps68  89  nachgebildet  (44). 

(87)  In  Lavaströmen  (Mic.  58). 

(88)  Neue  Führer  wie  Debora  und  Barak.  (5  liest  eine  neue  (Füh- 
rerin) wie  Debora.  Von  neuen  Göttern  (®  deovg  xaivovg)  ist  nicht 
die  Rede. 

(89)  Falls  ein  Sturmangriff  auf  Jerusalem  drohen  sollte  wie  zur 
Zeit  Hiskias  (Mic.  24,  9). 

(90)  Diese  Randglosse  geriet  erst  in  den  Text  von  v,  5,  als  man 
dort  Imperative  statt  der  Perfekta  las.  Engel  Jahvehs  ist  später  häufig 
für  andere  Götternamen  eingesetzt  worden  (MuS  507,8;  523,24).  Die 
Juden  hielten  die  anderen  Götter  für  Engel,  die  von  JHVH  eingesetzt 
worden  waren,  die  Geschicke  anderer  Völker  zu  leiten;  vgl.  Well- 
hausens Psalmenübersetzung  (in  der  Regenbogenbibel)  S.  176,  Z.  36  (auch 
EB11  17,  400%  oben,  und  401 a,  unten,  sowie  Enxykl.  d.  Islam  1,  3i6b). 

(91)  Zu  Barak  (d.  i.  derselbe  Name  wie  der  Beiname  von  Hanni- 
bals  Vater  (Hamilcar  Barcas)  sowie  zu  Sebulon  und  Naphtali  vgl.  A.  15. 

(92)  Ergänzt  nach  4  10.  Es  ist  wohl  Kedes  (etwa  7  km  nordwest- 
lich von  dem  Einfluß  des  Jordans  in  den  Hülesee)  gemeint,  nicht  der 
Ort  zwischen  Taännuk  und  Leddschün,  der  jetzt  7 eil  Abü-Kudes  heißt. 

(93)  Hebr.  söpher  —  assyr.  säpiru,  Schreiber  und  Regent  (vgl.  unser 
Staatssekretär  usw).  Das  Wort  hat  2  Kön  2519  die  erklärende  Glosse 
Heerführer  (Kings  304,  46).  Bis  ins  17.  Jahrhundert  pflegten  auch  in 
Europa  die  Obersten  ihre  Regimenter  selbst  anzuwerben.  Bei  den 
Landsknechten  wurde  die  Werbung  von  den  Hauptleuten  besorgt,  aber 
die  Obersten  waren  die  Musterherren. 

(94)  Gilead  ist  ebensowenig  ein  Stammname  wie  Ephraim  (30). 
Es  ist  jedenfalls  nicht  (wie  in  ©)  in  Gad  zu  ändern.    Gilead  bezeichnet 
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ursprünglich  das  Gebiet  zwischen  dem  Nähr  ez-Zerhä  (Jabbok)  und  dem 
Wädi  Hesbän  im  Süden.  Später  wurde  der  Name  auf  das  Ostjordanland 
nördlich  vom  Jabbok  ausgedehnt  (Mic.  41).  Das  Gebirge  südlich  vom 
unteren  Jabbok,  nördlich  von  es- Salt  heißt  noch  jetzt  Bschebel  Dschihad. 
Die  schönen  Berge  und  Täler  Gileads  bieten  herrliches  Weideland 
(Num32n).  Von  dem  (über  100  m  hohen)  Bschebel  Öschd  (Hoseaberg) 
bei  es- Salt  kann  man  den  Tabor  sehen  (vgl.  den  Schluß  von  A.  54). 
Südlich  von  Gilead  lag  Moab,  was  ebenfalls  ein  Landesname  (Korn- 
ährenland', vgl.  MT  281,  unten)  ist,  und  östlich  davon  saßen  die  Am- 
moniter. 

(95)  Rubens  Volk.         (96)  Des  Mittelmeers. 

(97)  Eigentlich  Rechtfertigungen:  wem  JHVH  den  Sieg  verleiht, 
der  ist  dadurch  gerechtfertigt;  die  gerechte  Sache  siegt  (Mic.  86,  ö). 
Schon  dieser  theologische  Ausdruck  weist  auf  eine  spätere  Zeit;  außer- 
dem hat  das  Wort  für  besingt  hier  die  aramäische  Form,  ebenso  wie 
das  Wort  für  Esels  füllen  in  ß  die  aramäische  Pluralendung  hat;  ich 
habe  deshalb  hier  das  *  des  niederländischen  fingen  eingesetzt.  In. 
den  echten  Versen  finden  sich  keine  Aramaismen.  Vgl.  den  Schluß 
der  Anmerkungen  zum  hebr.  Text  von  11. 

(98)  Nicht  für;  auch  die  Siege  von  Israels  Bauernschaft (21) sind 
JHVHs  Siege,  wenigstens  nach  der  Anschauung  des  Glossators  (vgl. 
Num  21  i4).  .  Bie  Reilstaten  Seiner  Führung  an  Israel  (Ottli)  kann 
die  Halbzeile  nicht  bedeuten.  Wörtlich  die  Siege  Seiner  Bauernschaft 
(JHVHs  Volk)  in  Israel. 

(99)  Dies  ist  lediglich  eine  irrtümliche  Wiederholung  (Dittographie). 
Jedenfalls  malt  dies  nicht  das  Galoppieren  (%  pinnükä)  der  Rosse. 

(100)  Diese  Glosse  ist  erst  hinzugefügt  worden,  als  Megiddo  zu 
Meroz  (60)  entstellt  worden  war  und  man  statt  des  Präteritums  sie 
bannten  (61)  den  Imperativ  bannt!  verflucht!  las. 

(101)  Der  Glossator  nahm  an,  daß  bei  den  israelitischen  Bauern 
kein  Geld  zu  erbeuten  war,  höchstens  Buntstoffe  und  Stickereien.  Geld 
war  auch  in  Arabien  selten  (J  146).  Der  Handel  war  vorwiegend 
Tauschhandel. 

(102)  Die  Angabe,  daß  Jael  das  Weib  des  Keniten  Heber  gewesen 
sei,  ist  ein  späterer  Zusatz  aus  417  (in  421  steht  nur  das  Weib  Hebers 
ohne  Zusatz  von  hak-Kent).  Wenn  Jael  später  zur  Frau  eines  Nach- 
kommens des  Brudermörders  Kain  gemacht  wurde,  so  beruht  das  auf 
dem  Bestreben,  die  schmähliche  Verletzung  des  Gastrechts  nicht  einer 
Israelitin    aufzubürden.     Besonders    nachdem   Sisera    die    von  Jael    ge- 
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reichte  Milch  getrunken,  war  seine  verräterische  Ermordung  nach 
beduinischer  Anschauung  unerhört  (J  59.  85;  O  2,  95).  Baed.  PalJ  xxvn 
sagt:  Dem  Beduinen  ist,  sobald  er  mit  dem  Ankömmling  Kaffee  oder 
etwas  anderes  genossen  hat,  das  Gastrecht  unverletzlich.  Er  ist  darin 
noch  drei  Tage  nach  der  Abreise  verpflichtet,  den  Gast  zu  schützen.  — 
Die  in  unserem  Liede  verherrlichte  Jael  war  wohl  eine  Israelitin,  deren 
Mann  noch  an  dem  Nomadenleben  festhielt  (41)  während  die  meisten 
seiner  Volksgenossen  zu  Bauern  geworden  waren.  Gumpach(i)S.  123 
meinte,  daß  Jael  ohne  allen  Zweifel  Jüdin  gewesen  sei;  aber  Juden 
gab  es  damals  noch  nicht  in  Palästina:  die  Vorfahren  der  Juden  setzten 
sich  erst  200  Jahre  später  in  Südpalästina  fest  (15).  Die  Glosse  411 
wurde  hinzugefügt,  weil  später  die  Keniter  (vgl.  ZAW  34,  51,  A.  1)  im 
Süden  Judas  saßen  (südlich  von  Teil  cAräd,  was  etwa  30  km  südlich 
von  Hebron  liegt).  J  33  sagt:  Oft  findet  man  denselben  Stammnamen 
an  Stellen,  welche  vom  Weidebezirk  des  Gros  sehr  weit  entfernt  sind, 
wieder;  es  sind  das  meist  durch  Furcht  vor  Blutrache  versprengte 
Familien.  Die  Keniter  sollen  mit  den  Vorfahren  der  Juden  zusammen 
nach  Südpalästina  gekommen  sein,  und  zwar  von  der  Palmenstadt, 
d.  i.  Elat  am  Nordostende  des  Golfs  von  Akaba  (MuS  512,  15;  OLZ  12, 
164.  248;  vgl.  IN  100).  Auch  Moses  Schwiegervater,  Jetro  (1)  soll  ein 
Keniter  gewesen  sein.  —  Die  Keniter  waren  JHVHverehrer,  aber  ihre 
Darbringungen  waren  verschieden  von  den  Opfern  der  judäischen 
Schafzüchter:  des  Schäfer  Abels  Opferlamm  war  JHVH  wohlgefälliger 
als  Kains  unblutige  Gabe.  Die  Keniter  mögen  dann  aus  Juda  ausge- 
stoßen worden  sein.  Ursprünglich  mögen  sie  ein  ackerbautreibender 
Stamm  bei  Elat  gewesen  sein.  Mit  dem  Namen  ihrer  Felsennester  in 
Edom  (kinnim\  vgl.  Num  24  21  Obad4)  kann  der  Name  kaum  zusammen- 
hängen, aber  vielleicht  mit  äthiop.  takänia,  was  (wie  lat.  colere,  hebr. 
cabäd,  aram.  peläh,  arab.  cämara)  sowohl  das  Land  bebauen  wie  Gott 
verehren  bedeutet.  Für  äthiop.  kenüi,  Diener,  haben  wir  im  Arabischen 
ka%n.  Dies  bedeutet  auch  Schmied  (syr.  kainäiä)  und  man  hat  vermutet 
(EB  2658)  die  Keniter  könnten  eine  Art  Wanderschmiede  gewesen  sein 
wie  die  kesselnickenden  Zigeuner  (J  39).  Das  Verbum  käna  (iakinu) 
bedeutet  auch  Kessel  flicken ,  Töpfe  und  Pfannen  ausbessern  (äslaha). 
Schon  Ewald  hat  die  Keniter  mit  den  Zigeunern  verglichen  (vgl.  Bach- 
mann, S.  125).  Es  gibt  in  der  Wüste  Schmiede,  die  mit  den  Beduinen 
auf  gutem  Fuß  stehen,  wenn  sie  auch  nicht  untereinander  heiraten. 
Nach  beduinischer  Anschauung  ist  die  Ausübung  eines  Handwerks 
eines  freien  Mannes  unwürdig  (J  151).     Diese  Wüstenschmiede   ziehen 
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über  die  ganze  arabische  Halbinsel  von  Südarabien  bis  nach  Syrien. 
Sie  wandern  nur  familienweise,  oft  sogar  nur  zu  zweien  oder  dreien, 
und  sind  besonders  als  Führer  und  Wegweiser  (NumiOji)  geschätzt 
(O  1,  221;  2,  218;  vgl.  dazu  CoE  506).  —  Daß  Heber  hak-keni  irgend- 
wie mit  der  in  ägyptischen  Texten  erwähnten  Stadt  Kin  in  der  Nähe 
von  Megiddo  (ZA  10,  356)  in  Verbindung  stand,  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen. —  Beduinen  sind  wohl  von  den  ältesten  Zeiten  her  über  den 
Jordan  nach  der  Ebene  Jesreel  gekommen,  besonders  im  Frühjahr (56) 
wenn  dort  gute  Weide  zu  finden  ist  (HG  384)  und  die  Angabe  in  417 
wird  wohl  darauf  beruhen,  daß  die  Kanaaniter,  um  ihre  Karawanen 
gegen  Raubzüge  zu  sichern,  diesen  Beduinen  chüwe  (Baed.  PalJ\N\ 
O  2,  65)  zahlten.  Heber  (oder  Haber)  ist  möglicherweise  ein  Appella- 
tivum  mit  der  Bedeutung  Verbündeter,  Genosse  (vgl.  Hes  37  16  19).  Chüive 
heißt  Bruderschaft.  —  Die  Keniter  gehörten  zu  den  Midianitern,  die 
150  Jahre  später  (um  1100)  von  Gideon  zurückgeschlagen  wurden.  Die 
Keniter  und  Midianiter  waren  JHVHverehrer,  während  die  Israeliten 
um  diese  Zeit  noch  ihren  alten  Göttern  anhingen  (MuS  507,  6;  512,  43). 
Wenn  Jael  zur  Keniterin  gemacht  wird ,  so  liegt  darin  eine  Spitze  gegen 
Juda  ebenso  wie  in  der  Bezeichnung  der  Ismaeliten,  die  Joseph  fort- 
führten, als  Midianiter  (MuS  518,  1).  Anderseits  steht  in  der  judäischen 
Legende  von  Kain  und  Abel  (CoE)  Kain  gewissermaßen  für  Israel  und 
Abel  für  Juda  (21). 

(103)  Dieser  Zusatz,  der  ein  späterer  euphemistischer  Anhang 
(AJSL  26,  22,  X)  ist,  um  nicht  mit  dem  ominösen  Worte  zu  Tode  ge- 
troffen (79) zu  schließen,  war  ursprünglich  an  Israel  gerichtet,  nicht  an 
JHVH  (n).     Er  schließt  offenbar  an  vn  an,  nicht  an  vi. 

(104)  Eigentlich  wie  der  Sonnenaufgang. 

(105)  Der  Name  hängt  möglicherweise  mit  Naawan,  Adonis 
(Jes  17  10)  zusammen;  vgl.  S.  146  von  Cheynes  Jesaiaübersetzung  (in  der 
Regenbogenbibel)  und  Baudissin,  Adonis  und  Esmun  (Leipzig  191 1) 
S.  88. 

(106)  Wir  finden  diese  alte  Glosse  auch  in  Ps68;  vgl.  AJSL  23, 
236,  A.  56  und  oben,  A.  44.  86. 

(107)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  Einschnitt  (der  Küste  oder 
des  Meeres).  Arab.  fürde,  Einschnitt,  bedeutet  auch  Ankerplatz,  Hafen, 
Flußmündung;  aber,  da  Häfen  gewöhnlich  in  Buchten  an  einer  Fluß- 
mündung angelegt  werden,  so  ist  es  schließlich  gleichgültig,  ob  man 
das  Wort  als  Buchten  (<S  turäta)  oder  Häfen  (SS  in  portubus)  faßt. 
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(108)  Der  Verfasser  dieser  Glosse  nahm  wohl  Anstoß  an  dem 
Zusatz  f]rj,  weil  sie  Jahveh  zu  Hilfe  nicht  kamen,  als  wenn  JHVH 
irgendwelcher  Hilfe  bedürfte!  Er  fügte  deshalb  hinzu  Jahveh  xu  Hilfe 
als  Streiter,  d.  h.  modern  ausgedrückt  als  Handlanger  Seines  erhabenen 
Willens  (vgl.  auch  MT  280,  A.  15). 

(109)  Nicht  Pracht  (Kittel)  oder  Glanz;  der  Vergleichungspunkt 
ist  die  ungebrochene  frische  Kraft;  vgl.  PS196  (so  richtig  Bertheau; 
vgl.  auch  ZAW  3469). 

(110)  Dies  ist  ein  Zusatz  des  deuteronomistischen  Redaktors,  der 
erst  700  Jahre  später  (etwa  um  550)  angehängt  wurde. 


Einige  Bemerkungen  zum  hebräischen  Texte. 

(1)  Hebr.  rrb  =  arab.  säha  (iasihu)  was  aufpassen  bedeutet,  d.  h. 
entweder  sorgfältig  bei  einer  Arbeit  oder  auf  der  Hut,  vorsichtig  sein. 
Assyr.  site'u,  auf  etwas  bedacht  sein  (HW  632)  kommt  vom  Stamme  "TO. 

Für  3  TttJ,  singen  von  vgl.  Ps  1385,  auch  1  Sam  [93. 

bömzrn  ist  bisrael  zu  lesen;  ebenso  in  PS4510:  benöt  melalam 
bikröteka,  d.  h.  die  hehre  Tochter  des  großen  Königs  ist  dein  größtes 
Kleinod;  siehe  Numbers  57,  45  und  Eccl.  37  sowie  GK28  §  20,  h,  A.  2; 
§  23,  d;  §  24,  e;  §  102,  d;  BA  1,  322,  unten;  JB1  31,  120,  A.  18.  Vgl. 
dazu  die  Bemerkungen  zu  bsrj-tP?:  und  n*rab*i  in  vn,  2.  3.  Auch  wenn 
die  Aussprache  Iesar'el  gewesen  wäre  (ZAW  34,  14)  so  würde  man 
bisar'el  gesprochen  haben.  Zu  assyr.  Sir'ilä'a  =  ^b^tr  vgl.  arab. 
Täliiäni,  Italiener. 

Die  Sprache  von  Zeile  2  und  3  ist  keineswegs  spät:  auch  im 
Arabischen  bedeutet  intddaba:  gern  bereit  sein,  und  pirtu  (für  pirratu, 
pirata;  vgl.  dimtu,  Träne,  für  dimatu)  langes  Haar  (eigentlich  das 
Abzuschneidende)  findet  sich  schon  im  Assyrischen  (HW  53 7b;  BA  5, 
471).  Andrerseits  ist  die  Sprache  dieses  Liedes,  abgesehen  von  dem 
Gebrauche  von  '-na  (61)  im  Sinne  von  irhntt,  nicht  altertümlicher  als 
z.  B.  Davids  Elegie  auf  den  Tod  Sauls  und  Jonathans  (68)  oder  das 
Lamechlied  (CoE  506).  Die  masoretische  Punktation  mag  einige  Alter- 
tümlichkeiten (Judges  66,  2j)  verwischt  haben,  aber  kaum  mehr,  als 
das  bei  einer  Ausgabe  der  Lutherbibel  in  neuer  Rechtschreibung  der 
Fall  ist. 

Zu  mvsb  vgl.  GBX5  s.  v.  rnhz. 
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(n)  Das  überlieferte  mnis  statt  m^bii  beruht  auf  Gedankenlosig- 
keit der  alten  Abschreiber  (JBL  31,  130,  Z.  1)  während  die  Punktation 
mrn«  (statt  mrNst)  in  der  ersten  Zeile  auf  Gedankenlosigkeit  der  Maso- 
reten  zurückzuführen  ist. 

-,^3  ?a**v  D«  ist  eine  Ellipse;  vgl.  GK28  §  149,  b;  AJSL  23,  236,  A.  57. 

m  statt  ntB«  ist  uralt;  vgl.  JAOS  28,  116.  Die  ZAW  29,  42  aus- 
gesprochene Ansicht  ist  irrig;  TB8  in  v.  2?  ist  nicht  ursprünglich  (^). 
JD  verhält  sich  zu  "Wh  in  gewisser  Hinsicht  wie  das  Relativpronomen 
der  zu  dem  papiernen  (Wustmann,  Sprächdummheiten,  S.  145)  welcher. 

(in)  Für  ■»•to  statt  -ht*  (ebenso  tää,  inat  statt  183,  n«  in  v,  1 5) 
vgl.  JBL  31,  127,  unten,  auch  GK28  §  J2,  1.  s.  Es  ist  aber  nicht  not- 
wendig, zu  Anfang  von  v,  4  bft3  statt  Vfi3  zu  lesen  (oder  DS>1  in  vn,  5) 
obwohl  wir  im  Assyrischen  nahallu  neben  nahlu  (HW  458 a)  finden. 

Für  das  zweite  Hemistich  der  ersten  Zeile  vgl.  Judges  35. 

Das  3  in  "P^ro  ist  irrige  Wiederholung  des  3  in  p'iö3?3  und  nicht 
nach  n'nnri  "D,  den  hast  die  zerbrochen,  Jes93  (JBL  32,  113)  zu  erklären; 
auch  das  dreimalige  -pVaia  in  4  10 15 17  mag  mitgewirkt  haben. 

vhm  (@LA  ne^ovg  avrov)  heißt  hier  seine  Fußsoldaten;  vgl.  c^b^ 
Jer  125.  Es  ist  jedenfalls  nicht  nötig,  "i^ba'n  zu  lesen;  die  Endung  -iiim 
wird  häufig  zu  -im  zusammengezogen;  vgl.  E^32  neben  D'^'-Qy,  oder 
^bnp,  Plur.  D^bnp,  Fem.  rri*3lnp  (GK28  §  86,  h).  Auch  im  Arabischen 
heißt  ragl  Fußvolk,  und  rägul  ist  das  gewöhnliche  Wort  für  Mann, 
aufgekommen  zu  einer  Zeit,  wo  die  Männer  zu  Fuß  gingen,  während 
die  Weiber  ritten  (vgl.  Ex  4  20).  Ragl,  Fußgänger,  steht  für  ragil, 
ebenso  wie  malk,  König  =  mälik  (AJSL  23,  262,  f)  ist.  Im  Englischen 
wird  foot  für  Fußsoldaten  gebraucht:  horse  and  foot  =  Kavallerie  und 
Infanterie. 

Für  "»w  siehe  AJSL  19,  133. 

Zu  Tnö,  herabsteigen  (so  schon  Magnus,  1842)  siehe  Cant.  61 
(AJSL  19,  7).  Der  Ausfall  des  1  nach  *i  beruht  auf  Haplographie  wie 
in  ivm  statt  n*r>31  (vgl.  AJSL  26,  11,  unten,  und  A.  59  zu  Joel).  In 
üizntü  sind  die  beiden  letzten  Buchstaben  eine  Glosse,  die  durch  das 
folgende  p£*3  näher  bestimmt  wird.  Das  h  in  j&32*3  ist  eine  Variante 
zu  3;  vgl.  die  Bemerkungen  zu  ^'hrtfit  =  *pn«i  zu  Anfang  der  zweiten 
Hälfte  dieser  Zeile  und  die  Anmerkung  zu  q.  Ebenso  ist  das  b  von 
ib  in  Hiob245  eine  Variante  (vgl,  PS10423)  zu  3  in  Db#53,  während 
das  i  zu  dem  folgenden  &1$£>  cnb  gehört  (GK28  §  154,  a,  A.  1 ,  b; 
GBX5  18713,  d).     Wir  müssen  lesen: 
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t^rpiD1?  ^"jntfO  &V22ß         ^SP    a131D3  D^NID |fl 

c^r:b  cnbi  (7)  b  (£)  HaH*  (a) 

Sie  ziehn  aus  wie  "Steppenwildesel,    P durch  ihre  Arbeit  Nahrung"/  zu  finden 

(a)  Wüsten  (ß)  an  {y)  d.  h.  Brot  für  die  Kinder 

Die  Herstellung  dieses  Verses  in  Georg  Richters  Dunkle  Stellen  im 
Buche  Hiob  (Leipzig  191 2)  S.  32  empfiehlt  sich  nicht;  er  findet  hier 
zwei  Halbzeilen  mit  je  fünf  Hebungen!  Das  b  vor  tfp  (Prov3i  15)  ist 
durchaus  richtig;  ^ma  ist  ein  . assyrisches  Lehnwort  (mit  0  =  assyr.  s 
wie  in  pi©  =  süku,  OLZ  16,  493,  unten)  und  das  assyr.  sahäru  wird 
mit  ana  =  b,  ba  verbunden,  z.  B.  ana  iWa  remni1  attanashar,  ich 
wende  mich  an  meinen  barmherzigen  Gott  (HW  495 b).  Auch  STfi 
sowie  aram.  et*a  und  ran  können  mit  b  konstruiert  werden;  ebenso 
wird  arab.  tälaba  nicht  nur  mit  min,  sondern  auch  mit  ilä  verbunden. 
Hiob  8  5  ist  zu  lesen : 

'111  1  1  -         1 

Wenn  an  Gott  du  bittend  dich  wendest  und  zu  Schaddai  um  Gnade  du  flehst. 

Vgl.  auch  das  in  den  Ausführungen  zu  ipan  am  Anfang  der  Schluß- 
zeile dieser  Strophe  angeführte  "jb  Tid?:  DrnB,  und  zu  ^ra'  die  Be- 
merkungen zu  STTO  W"TO  in  iv,  4. 

Das  1  von  ^-n«  ist  als  1  an  den  Anfang  zu  setzen;  vgl.  oben 
die  Bemerkungen  zu  pbruJa,  In  Hos  8  5  ist  (mit  Marti)  i-nm  statt  Wnöt 
hinter  -pa^a  zu  lesen. 

Die  Form  "*m9  ist  ebensowenig  ein  Aramaismus  wie  ^^ii;  der 
Plural  von  katl  ist  katalim;  vgl.  BAL  89,  3;  Nöld.  Syr.  Gr.2  S.  61  unten. 

-rn  -wN  statt  lpan  beruht  auf  w  tk  in  v.  n  (iv,  5). 

b  pai  heißt  sich  an  etwas  heften;  a  pan  tm  e/was  haften.  Wenn 
das  Haften  der  Zunge  am  Gaumen  in  Hiob  29  10  PS1376  (OLZ  10,  67) 
etwas  Angeborenes  wäre,  würde  a  statt  b  gebraucht  werden;  pm  kann 
sogar  mit  ba  verbunden  werden;  vgl.  Jer  13  n  (sowie  Est  37,  Z.  10). 
Auch  im  Syrischen  sagt  man  R&OfÖ  NpDS  inb  ri(Vt)  p^,  e^ß  #ro/2e 
Menge  schloß  sich  ihm  an  oder  /b/gtfe  i/zm,  oder  nspso  Irrb  ("Opa^ns, 
Viele  schlössen  sich  ihm  an  oder  folgten  ihm.     Nach   ^b   '■»ttö»  am» 

1)  Assyr.  remnü  (HW  604 b)  =  bannherzig  oder  liebevoll,  steht  für 
remenü  =  rämänü  =  rahmänü  =  rahimänaiu  (AJSL  1,  179,  A.  4;  AG2  §  91, 
37).  Es  ist  deshalb  nicht  nötig  anzunehmen  (ZDMG  67,  630)  daß  &*om 
aus  Kinnen  verkürzt  ist;  auch  das  Peal  bedeutet  sich  erbarmen  (vgl.  Dalman 
s.  v.)  ebenso  wie  im  Assyrischen  rämu  (vgl.  arab.  rä'ima  =  ahäbba  ua'älifa) 
sowohl  lieben  als  auch  begnadigen  heißt.  Zu  rahmän  =  rahimdn  vgl.  den 
Schluß  der  Bemerkungen  zu  ■pba'n  in  in. 
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Psno3  (Mic.  54,  A.  45;  51,  A.  28)  könnte  man  statt  -pm  auch  ^rmp 
sagen;  aber  da  das  ein  spätes  (aus  dem  Assyrischen  entlehntes)  Wort 
(siehe  oben  zu  Hiob  24  5  85)  ist,  können  wir  es  hier  nicht  einsetzen. 
Zur  Bedeutung  von  ÖIPTO  inPsno3  vgl.  das  in  der  Fußnote  zu  remnü 
angeführte  arab.  rä'ima. 

Wincklers  (von  allen  Erklärern  abgelehnte)  Vermutung,  daß  in 
■PTCD  das  Wort  *np,  Schlachtreihe  (assyr.  sidru,  sidirtu)  steckt,  ist  richtig; 
aber  wir  müssen  den  Plural  herstellen.  Das  Wort  sollte  eigentlich 
mit  0  geschrieben  werden  (vgl.  andrerseits   Cant.  72,  11). 

ib  in  ib-TT"  ist  Dativus  ethicus  (Nöld.  Syr.  Gr.2  §  224).  Vor  dem 
enklitischen  ib  (Est.  49,  13)  mag  !tv  wie  TV  geklungen  haben. 

Statt  B^TfojJa,  mit  den  Kriegern  ist  (mit  Moore)  Bffiiiaäsi,  als  Krieger 
(GK28  §  119,  i)  zu  lesen. 

(iv)  nl-)/pn  ist  constr.  plur.  von  *tprtt  bedenklich,  eigentlich  erzeugend, 
prüfend,  ein  intransitives  Adjektivum  wie  Sfitfj*  Es  hängt  zusammen 
mit  arab.  dhraku,  ungeschickt,  dumm,  eigentlich  unerfahren,  unent- 
schlossen, ängstlich]  vgl.  dazu  die  Bemerkungen  zu  tbtSa  in  vi,  2.  Das 
Verbum  härika  heißt  im  Arabischen  auch  zuhause  bleiben]  vgl.  neu- 
arab.  tahrik. 

Für  -hhzt  statt  n3©i  vgl.  JBL  32,  114,  A.  25. 

Tu  mit  dem  Akkusativ  (Psi2o5)  heißt  als  Fremdling  iveilen  bei 
oder  auf.  Auch  atfrj  sitzen,  wohnen  kann  mit  dem  Akkusativ  kon- 
struiert werden;  es  ist  deshalb  nicht  nötig,  tpti"*Ö!  ©  n^ed  hy  zu  lesen 
(vgl.  Proverbs  41,  20).     @v  exä&ioev  naQaliav  dakaooebv. 

Das  -,?:  in  hypa  ist  ebenso  aufzufassen  wie  das  p  in  nYlSrntt  (v,  3). 

D^*T3WT7a  oder  öPnauWPTW  (Grätz)  heißt  eigentlich  Herbeirufer;  vgl. 
arab.  häddara,  ähclara. 

(v)  Das  babylonische  Wort  mb*n  können  wir  hier  statt  rn^pib 
nicht  einsetzen.  Zu  ttVaa  siehe  meine  Erklärung  von  nbD  in  Expos. 
Times  22,  375a,  unten. 

bfia  (nicht  bn:;  vgl.  oben,  zu  in)  hängt  mit  bbn,  dttrehbohren  (vn,  4) 
zusammen;  vgl.  SrrtffTO,  Höhle.  Arab.  Äa/Z  ist  ein  P/«d  t&itrcÄ  e?m  $a??d, 
und  haläl  bedeutet  Intervall;  das  Part.  pass.  mahlül  heißt  durchlöchert. 
In  Amerika  wird  interval  von  einer  ebenen  Fläche  zwischen  Hügeln 
gebraucht. 

Für  im  =  arab.  hddara,  brüllen,  siehe  Nah.  37.  @L  hat  ajuadageoft. 
"A  las   rr-;-   statt  rr'm   (Judges  37,  21).     ©  hat   richtig  alblrn   ND7:n:. 
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Daß  X  KW2S  galoppieren  bedeutet,  ist  keineswegs  sicher  (auch  nicht 
Nah  3  2  und  Jer  51  27)  obwohl  man  dieses  "po  mit  assyr.  nakäpu,  dahin- 
stürmen (HW4Ö4a)  zusammenstellen  könnte;  es  kann  aber  ebensogut 
eine  Umstellung  von  k:i33  sein  und  Gebrüll  bedeuten;  vgl.  syr.  BttSg, 
brüllend,  schreiend,  laut  (nicht  schwatzhaft).  Assyr.  nukkupu,  mit  den 
Hörnern  stoßen  (HW  464 b)  ist  als  r]p-  anzusetzen.  Im  Arabischen  er- 
scheint dieser  Stamm  als  käfana. 

Die  Umstellung  der  dritten  und  vierten  Zeile  dieser  Strophe  hat 
schon  Ley,   Grundzüge  (Halle   1875)  S.  218  befürwortet. 

Zu  mr  =  ^aa  vgl.  Ps  24  8. 

Statt  des  Imperativs  **ii«  ist  das  Perfektum  ärü^=ärrü  zu  lesen. 
Andrerseits  ist  Ps  90  8  statt  des  Perfektums  nrvd  der  Imperativ  find  zu 
lesen  (JBL31,  120).  Das  Verbum  bedeutet  ursprünglich  bindert  (vgl. 
engl,  spell-bound  und  griech.  xaTdöeofxog.  Assyr.  arru  (HW  i38a)  heißt 
Vogelfänger',  vgl.  talm.  iON ,  Snh.  25 a  (BT  7,  98).  Auch  ban,  bannen 
heißt  eigentlich  binden,  und  c^nn  hängt  mit  ö^tt,  Netz  zusammen. 
Der  Inf.  abs.  kann  natürlich  auch  nach  dem  Verbum  stehen  wie  im 
Arabischen  (WdG  2,  55,  A).  Die  Behauptung  (GK28  113,  r,  A.  1)  daß 
der  verstärkende  Inf.  im  Syrischen  regelmäßig  vor  dem  Verbum  stehe, 
ist  unrichtig  (vgl.  Nöld.  Syr.  Gr.2  §  296). 

(vi)  arcN  hängt  mit  aiDü,  wehen  (arab.  dnsaba)  zusammen.  Das 
b  in  g|03  (-OB3)  beruht  auf  partieller  Assimilation  wie  in  assyr.  dispu 
=  sm,  Honig.  Auch  D2J3  ist  nur  eine  andere  Modifikation  dieses 
Stammes;  ebenso  kann  arab.  sdniba  kühl  sein,  trotz  Moores  Spott 
(Comm.  169)  damit  zusammenhängen,  muß  dann  allerdings  als  Lehn- 
wort angesehen  werden;  vgl.  die  Bemerkungen  zu  ipm  in  in,  und  zu 
den  Umstellungen  Est.  55,  unten;  OLZ  16,  492.  Das  von  Moore  an- 
gezogene (ägypt.)  sänab,  Schnurrbart,  steht  für  sdrab  (vgl.  särib,  Plur. 
sauärib).  An  sich  könnte  man  dies  auch  mit  dD«3  (BL  59,  35)  zusammen- 
stellen; zu  dem  b  =  p  bei  s  vgl.  außer  dem  oben  angeführten  assyr. 
dispu  =  tzm ,  Honig  und  C|tÖ  =  rro: ,  blasen  auch  das  nachbiblische  q-is, 
schlürfen  =  arab.  säriba,  von  dem  Scherbet  (oder  Sorbet)  das  schon  1687 
gebraucht  wird,  und  Sirup,  das  sich  schon  im  Mhd.  findet,  herkommen. 
Arab.  masrabiie,  Gitterfenster (62) ist  natürlich  ein  aramäisches  Lehn- 
wort. ©  hat  insööD,  d.i.  das  talmud.  moüiOD,  Ballon  für  astSK.  Auch 
A.  Seidel,  Handbuch  der  arab.  Umgangssprache  ägypt.  Dialekts  (Berlin 
1894)  S.  2;6a  gibt  muschrebfje,  Balkon.  Richtiger  wäre  Erkergitter- 
fenster.   X  sn^rs,  was  mit  Mt«p»yy  zusammenhängt,  bezeichnet  eigent- 
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lieh  die  Holzleisten  (Baed.  ÄgJ  clxxxiv:  Buchenholzstäbe)  des  Gitters. 
J.  D.  Michaelis  gab  naiaat  durch  Jalousie  wieder,  was  im  Englischen 
auch  für  eine  mit  Rolläden  versehene  Galerie  oder  Veranda  ge- 
braucht wird. 

Statt  25£fn  ist  üatFh  (so  Moore,  Comm.  und  Ehrlich,  auch  Gress- 
männ)  zu  lesen,  nicht  "p-ünm.  Auch  ®L  xarejudv§avev  heißt  sie  spähte 
aus;  vgl.  xarajuafiövres ,  ausspionierend  Herod.  7  i46.  aa*rn  statt  Ö5S11 
mag  auf  einem  Hörfehler  (JBL  32,  109,  A.  9)  beruhen. 

tt3"n  heißt  ursprünglich  zaudern,  dann  verlegen  sein,  dann  erst 
sich  schämen.  Im  Syrischen  heißt  nm  öfter  verlegen  sein;  (^):i2  nrrnn  ab 
heißt  Sei  nicht  verlegen  meinetivegen ,  geniere  dich  nicht,  sprich  frei 
heraus.  Unser  verlegen  sein  hängt  zusammen  mit  Jemand  den  Weg 
verlegen  (vgl.  engl,  embarrass).  Mhd.  Verlegenheit  =  Ujitätiglteit.  Vgl. 
dazu  Mic.  93.  Das  etymologische  Äquivalent  im  Arabischen  (ZDMG 
°7j  °33>  28)  ist  bäta  =  bähata  (AJSL  23,  245,  Z.  14;  vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  pntt  — i  pp72  =  ppn)  prüfen.  Für  den  Zusammenhang  dieser 
Bedeutungen  vgl.  die  Bemerkungen  zu  nb  ^pn  in  iv,  1.  Arab.  bähata, 
verwirrt  sein,  ist  ein  aramäisches  Lehnwort;  bäta,  zerstreuen  =  bätta. 

Statt  rvnadti  ist  (mit  Marti)  n?2Dn  zu  lesen  (SB  una  sapientior  ceteris 
uxoribus  ejus). 

Pro  Kopf  heißt  für  die  Person,  auf  den  Mann;  vgl.  arab.  ras 
gänam,  ein  Stück  Kleinvieh,  und  emxecpäkeiov ,  Kopfsteuer  (engl,  head- 
money,  capitation).  Es  ist  natürlich  nicht  nötig,  besonders  nicht  in 
einem  Liede,  nblnb^b  statt  «$*$*■&  zu  sagen.  Auch  im  Syrischen  be- 
zeichnet nut^  eine  einzelne  Person:  (flö*^  8WF1  heißt  einzeln;  HS^H  t|03 
=  Kopfsteuer;  nne  üwa  ~^1  =  hundert  Stück  Vieh.  Für  nbabab  und 
örfbsbsb  finden  wir  in  ©  Nizr^b  und  -prnirr^b.  Es  wäre  töricht,  dieses 
Xäurtz  statt  nbäbsb  für  aramäisch  zu  erklären;  mehrere  Ausdrücke,  die 
im  Aramäischen  ganz  gewöhnlich  sind,  sind  im  Hebräischen  altertüm- 
lich und  dichterisch  (AJSL  20,  152,  unten). 

(vn)  Lies  maim-säl;  ö?ö  ist  einsilbig  (GK28  §  8,  m)  ebenso  wie 
bard  schon  vor  der  Zeit  Siseras  einsilbig  gesprochen  wurde:  jfiio  er- 
scheint in  den  Amarnatafeln  als  Bit-säni;  vgl.  JBL  29,97,  A.  10;  A.  76 
zu  Joel  und  die  Bemerkungen  zu  böntrn  in  1,  3. 

mttbn  ist  ein  Intensivplural  08  ad  fabrorum  malleos)  und  bedeutet 
großer  Schlägel,  ebenso  wie  r™b£  große  Finsternis;  vgl.  die  Bemer- 
kungen zu  bönizrn  in  1,  3  und  ZDMG  64,  704,  Z.  36  n^:*t  «n&T'l« 
(anönaa  »b»2  =  Schmied). 
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Das  nur  hier  vorkommende  pm:  kann  weder  eine  dialektische 
Form  von  ymfc  sein,  noch  kann  es  die  Bedeutung  des  arab.  mähaka, 
auslöschen,  vernichten  (mahähu  ua-ädhaba  ätarahu)  haben,  obwohl  auch 
das  nachbiblische  pntt  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  wird.  Es  ist  wohl 
mit  mäkka  =  säkka  zusammenzustellen,  auch  mit  ba aka  =  bakka  =  sakka 
sowie  mit  hebr.  rpa  und  ppa  (vgl.  AJSL  23,245;  24,  170;  26,228).  Für 
12  =  a  siehe  BA  3,  583,  ff  und  für  mähaka  =  makka  siehe  die  Bemer- 
kungen zu  bdkata  =  bäta  =  vn  in  vi;  mähaka  hängt  auch  mit  mäka, 
umkommen  (hälaka)  zusammen.  Vgl.  auch  Hurwitz,  Boot- Determinatives 
in  Semitic  Speech  (New  York  19 13)  S.  86  —  89. 

(ß)  Statt  y*il2  ist  y^V2  oder  yy2,  Eselsfüllen,  von  ^na  =  assyr. 
müru,  arab.  miihr  (KAT2  508;  KB  6,  272,  7 ;  JAOS  22,8;  vgl.  JBL  19,  71, 
unten,  auch  J81  und  ZDMG  67,703,  A.  1)  zu  lesen. 

(X)  Nach  @  scheint  noch  prn  vor  p^a  aip  gestanden  zu  haben. 

Zu  ya£  tfüJtti  oder  ^xmi  Na^n  statt  ^»hw  haiö  oder  spafcS  ftaf&i 
/<2ft#e  etoze  Fänger  (so  Luther;  siehe  auch  J.  D.  Michaelis,  1774,  ae? 
Zoc.  sowie  Wellhausen,  Prot.*,  S.  243).  Vgl.  rtlrtä  in  Jes  9 4  statt  ns^rü 
(if/c.  51,  unten). 

(0)  Die  Präposition  a  nach  dem  constr.  ^;b  (so  liest  selbst  Keil 
statt  *nb)  ist  nicht  zu  beanstanden  (GK28  §  130,  a).  Vgl.  banura  in 
v.  2  7  8  11,  ferner  mr-rsa  ^miz)  b^iia  *r\ih]  Thr  1  i;  sv£ta  twfrrj 
Cant6r,  tfroa  braro,  2Sam233;1  rronaa  ^la:;  -«a^b,  Prov3o3o  usw.,  auch 
ASKT  140,  unten;  CV13,  unten. 

(p)  Dies  ist  eine  Korrektur  von  iv,  1.  Zu  b  statt  a  vgl.  die  Er- 
klärung von  Hiob  24  5  in  den  Bemerkungen  über  pb?23>a  DtOlTÖ  in  111,3. 

(ee)  triöTip  ist  wohl  entstellt  aus  ütht  (JBL  31,  116).  Verwechs- 
lung von  -im  und  -am  findet  sich  auch  sonst  (Mic.  89,  Z.  4).  Viel- 
leicht wurde  bB^f  erst  zu  DtiHi';  dann  zu  ÖöHjJ  (so  @)  und  dies  zu  a^ip 
(DTOttp).  Jedenfalls  steckt  in  ir»TTp  nicht  das  Wort  öwi  (Wixckler): 
die  Kanaaniter  fanden  ihren  Tod  in  den  Fluten,  ohne  daß  dabei  viel 
Blut  floß.  Es  ist  nicht  nötig,  asiT  (ZAW  29,  286,  unten)  statt  trait  (vgl. 
tHf,  Regenguß,  Wolkenbruch)  zu  lesen;  möglicherweise  verhält  sich  rpT 
zu  e^tt,  wie   übs   zu  üb?:.     Auch  qb^,   tränen,   arab.  därafa  (vgl.  auch 


1)  bino-1  nViTaT  D^JM  in  v.  1  heißt  weder  der  liebliche  Sänger  Israels, 
noch  der  Liebling  der  Gesänge  Israels,  noch  der  Sänger  der  Psalmen  Israels, 
sondern  der  Gefeierte  (doidijaog,  vjuvvtos)  der  Lieder  Israels,  der  in  Israels 
Liedern  besungen  wird  (vgl.   f*J   und  GK 28  §  128,  x). 
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rädamd)  gehört  zu  diesem  Stamm;  rjb^r  ist  ein  aramäisches  Wort  wie 
H3  statt  ^T2,  y?WB  statt  }TT3s,  ran  statt  ö^  usw.  (Nah.  3$;  JAOS28,  113, 
unten).  Vielleicht  ist  auch  das  oben  in  A.  57  angeführte  arab.  drzama 
(vgl.  räzafa  vom  Kamel)  nur  eine  Umstellung  von  dzrama  (ü^it).  Vgl. 
auch  ddmara  =  za  ara ,  brüllen,  vom  Löwen  (OLZ  10,  70).  Zärama  hat 
im  Arabischen  die  privative  (ZAW  29,  282,  A.  1;  ZDMG  64,  704,  2; 
711,  1)  Bedeutung  zu  fließen  aufhören. 

(d)  Ehrlichs  Behauptung,  daß  ?rö  r»T  (2,  rovreou  tö  Ziva)  nicht 
das  ist  der  Sinai  bedeuten  könne,  geht  zu  weit;  vgl.  Kings  137,  27; 
Isaiah  94,  16.  Seine  höhnischen  Bemerkungen  gegen  Moore  sind  jeden- 
falls nicht  am  Platze. 
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Über  die  Ehe  und  die  Stellung  der  Frau  bei  den  alten  Hebräern 
ist  es  heute  ein  fast  selbstverständliches  Urteil,  daß  das  babylonische 
Recht  des  Codex  Hammurabi  eine  weit  höhere  Stufe  einnimmt  als 
Recht  und  Tatsächlichkeit  bei  den  alten  Hebräern.  Ganz  ohne  Zweifel, 
der  Codex  Hammurabi  hat  nicht  nur  ein  weiter  und  sorgfältiger  ent- 
wickeltes Eherecht  als  das  a.t-  liehe  Gesetz  auf  seinen  verschiedenen 
Entwicklungsstufen,  sondern  die  Stellung  der  Frau  ist  vor  allem  bei 
der  Ehescheidung  eine  bessere.  Dieser  Sachverhalt  enthält  nebenbei 
eine  Warnung:  wenn  dem  so  ist,  so  sind  die  israelitischen  Übernahmen 
aus  Babylon  nicht  so  ganz  einfach  und  selbstverständlich,  sondern  es 
ist  auf  dem  Gebiet  der  Rechtsbildung  der  Sachverhalt  der,  daß  die 
babylonische  Kultur  ein  ihren  Bedürfnissen  gemäßes  Recht  ausgebildet, 
das  primitivere  hebräische  Altertum  zunächst  ein  seinen  Bedürfnissen 
gemäßes  gehabt  hat.  Für  die  Weiterentwicklung  des  hebräischen 
Rechts  liegt  es  dann  vor  Augen:  rein  babylonisch  ist  sie  jedenfalls  nicht. 

Aber  es  ist  noch  eins  dabei.  Sieht  man  die  Qualität  der  baby- 
lonischen Höherentwicklung  näher  an,  so  fällt  sofort  auf,  daß  dieses 
Recht  fast  ausschließlich  von  vermögensrechtlichen  Gesichtspunkten 
geleitet  ist.  Von  Wirksamkeit  eines  höheren  sittlichen  Eheideals  kann 
kaum  die  Rede  sein.  Gewiß,  reine  Willkür  des  Mannes  in  Eheschei- 
dung ist  vermögensrechtlich,  aber  auch  nur  so  erschwert  (vgl.  bes. 
§  138);  denn  in  dem  einen  Fall,  in  dem  Ehescheidung  verboten  ist, 
bei  unheilbarer  Erkrankung  der  Frau  (§  148),  ist  der  entscheidende 
Gesichtspunkt,  daß  die  kranke  Frau  neben  einer  anderen  Ehefrau 
—  nicht  ,, Nebenfrau"  —  Wohnung  und  Versorgung  im  Haus  des 
Mannes  erhält.  Der  Gesichtspunkt  der  ehelichen  Treue  ist  für  den 
Mann  auch  innerhalb  des  Hauses  nur  beschränkt  vorhanden  (§  128. 
144  f.  170).  Er  wird  auch  für  die  Frau  in  zwei  Bestimmungen  beiseite 
gesetzt:  §  134  erlaubt  der  Frau  eines  gefangen  gesetzten  Mannes  bei 
eintretendem  Mangel  „in  ein  anderes  Haus  zu  gehen"  —  in  welchem 
Sinn  zeigt  §  135,  der  den  Fall  regelt,  daß  sie  dort  Mutter  wird  — , 
und  §  136  gibt  bei  „böswilliger  Verlassung"  der  Frau  das  Recht,  in  ein 
anderes  Haus  zu  gehen.    Der  entscheidende  Gesichtspunkt  ist  hier,  schon 
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nach  Analogie  von  §  134,  nicht  eheliche  Untreue  des  Mannes,  sondern 
sein  „Verabscheuen  der  Heimat",  seine  bürgerliche  Unsicherheit. 

Wenn  der  etwas  undurchsichtige  §  142  „Abscheu  der  Frau"  gegen 
ihren  Mann  als  Ehescheidungsgrund  kennt,  so  reicht  der  allein  nicht 
aus,  während  der  Wille  des  Mannes  zu  verstoßen  keiner  besonderen 
Motivierung  bedarf  (§  138),  sondern  es  ist  der  Nachweis  zu  erbringen, 
daß  „der  Mann  seine  ehelichen  Pflichten  verletzt  hat  und  sie  arg  zu 
vernachlässigen  pflegt";  das  wird  nach  Analogie  von  Ex2iiof.  zu 
verstehen  sein. 

Menschlich  ist  §  149,  der  der  unheilbar  kranken  Frau  erlaubt, 
von  dem  ihr  §  148  eingeräumten  Anspruch  auf  Wohnung  und  Unter- 
halt des  Mannes  keinen  Gebrauch  zu  machen,  sondern  mit  ihrer  Mit- 
gift abzuziehen.  Aber  wie  wenig  sonst  in  diesem  Gesetz  das  Persönliche 
als  solches  bedeutet,  zeigt  nicht  nur  §  141,  wonach  der  Mann  eine 
Frau,  die  „Dummheiten  macht,  das  Haus  ruiniert  und  den  Mann  ver- 
nachlässigt", ohne  Mitgabe  verstoßen  oder,  wenn  er  will,  zur  Sklavin 
neben  einer  anderen  Ehefrau  degradieren  darf,  sondern  vor  allem 
§135,  wonach  die  Frau  des  Gefangenen,  die  inzwischen  in  eines  an- 
deren Haus  Kinder  geboren  hat,  nach  Rückkehr  des  Gefangenen  zu 
diesem  zurückgeht,  während  die  inzwischen  geborenen  Kinder  ihrem 
Vater  verbleiben. 

Wenn  sich  im  Judentum  ein  besseres  Ideal  durchgesetzt  hat,  so 
ist  daran  der  Codex  Hammurabi  jedenfalls  nicht  schuldig,  sondern  es 
müssen  hier  andersartige  Motive  wirksam  gewesen  sein. 

Zu  dem  Versuch,  insbesondere  nach  Benzingers  sorgfältiger  Dar- 
stellung des  Gegenstandes  einigen  Einzelheiten  weiter  nachzugehen, 
gibt  mir  die  nächste  Veranlassung  Smends  Aufstellung  (die  Erzählung 
des  Hexateuch  S.  48.  77),  daß  die  Quelle  E  jüngere  eherechtliche  Be- 
griffe zeigt  als  J,  genauer  auch  als  J2.  Grundlage  dieser  Aufstellung  ist 
bei  Smend  die  Aufspürung  von  E  in  Gen  24,  sowie  die  elohistische 
Stelle  Gen3i  14—16,  auf  deren  Gewicht  für  diese  Frage  Wellhausen 
ihn  aufmerksam  gemacht  hat.  Die  von  Smend  (S.49,  A.i)  noch  an- 
geführte Stelle  Gen  20 16  wird  man  zu  dieser  Erörterung  wohl  besser 
nicht  heranziehen. 

Die  erste  Frage  ist,   wie  steht  es  mit  dem  Anteil  E  an  Gen  24? 

Nachdem  schon  Knobel  und  Reuss  aus  Dubletten  der  Erzählung  auf 
zwei  Quellen  geschlossen  hatten,  ist  eine  eigentliche  Analyse  von  Gunkel  aus- 
geführt worden,  mit  dem  Ergebnis,  daß  zwei  J- Berichte  (Ja  und  Jb)  ver- 
bunden  seien.     Smends  These,    daß  J,   genauer  J2,  und  E  vorliegen,  so   ver- 
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bluffend  sie  zunächst  gegenüber  der  bisher  fast  selbstverständlichen  Zuweisung 
des  Kapitels  an  J  erscheinen  mag,  ist  ausreichend  begründet,  auch  wenn 
seine  Analyse  in  einigen  Einzelheiten  Einwendungen  ausgesetzt  sein  sollte.  Er 
weist  zu  E  (S.  49,  A.  3):   v.  3a  5 f.  f  bis  VHbl».  8  10  von  niü  bsi  bis  D^Ftt  ülN. 

11  nawön  n»at  rah.  22  von  np^i  an.  23b  25  3o  37a  38  ^bn  ■»ait-rva-b«  ab-DN. 
39  40  bis  ^nN  und  dann  ^aa  rnatt.  4iao:  47b  57 f.  60  6ia  6zh  64b. 

In  v.  2  steht  nebeneinander  in^  "pr  und  lb"*TtCai""bDa  btf372!-;.  Gen  50  7 
hat  J  irPa  ""SpT;  der  Gebrauch  von  bd72  nimmt  in  der  jüngeren  Sprache  auf- 
fallend zu.  Da  speziell  bTO  als  oberster  Verwalter  Gen  45  26  bei  E  steht,  so 
wird  der  Ausdruck  dort  auch  v.  8  und  hier  als  elohistisch  in  Anspruch  zu 
nehmen  sein. 

In  v.  3a  nennt  Smend  den  Ausdruck  „der  Gott  des  Himmels  und  der 
Erde"  als  elohistisch.  Der  Halbvers  ist  Dublette  zu  v.  2b.  Der  Sinn  der  Geste 
von  v.  2b  als  Schwörform  wird  auch  4729  als  selbstverständlich  vorausgesetzt; 
es  wird  dort  das  Versprechen  unmittelbar  an  die  Forderung  der  Schwurgeste 
angefügt.  Der  Eindruck  ist,  daß  hier  eine  Parallele  einsetzt,  daß  "^atöN  als 
Hiphil  sachlich  und  als  Imperfekt  statt  Perf.  consec.  syntaktisch  v.  2b  nicht 
weiterführt. 

v.  5,  von  Smend  mit  v.  6  ganz  an  E  gewiesen,  ist  kaum  einheitlich. 
LXX  V  vermissen  in  v.  4  0*373.  Daß  es  im  hebr.  Text  nicht  stand,  sondern 
eine  Korrektur  von  LXX  ist,  zeigt  v.  38,  wo  es  ganz  unnötigerweise  auch  von 
LXX  (außer  Luc.  Lag.)  und  Pesch.  eingesetzt  worden  ist.  In  v.  4  erleichtert 
es  allerdings  die  Frage  v.  5a.  Aber  v.  5b  setzt  mit  a**ÖÄ  ntt5i~:ri  neu  ein:  der 
Knecht  staunt  über  das  ganze  Ansinnen  „Ja  soll  ich  denn  deinen  Sohn  zurück- 
führen?'4 Auf  den  Fall  der  Weigerung  des  Mädchens  nimmt  die  Antwort 
v.  6 f.  gar  keine  Rücksicht,  sondern  führt  das  Gespräch  weiter:  dahin  zurück- 
führen darfst  du  ihn  auf  keinen  Fall,  sondern  Jahwe  wird  es  dir  gelingen 
lassen,  daß  du  ihm  ein  Weib  von  dort  bringst.  Damit  scheidet  nur  v.  5a  aus 
dem  Hauptbericht  aus,  dagegen  v.  5b  6  gehören  zum  Hauptbericht.  Das  von 
Smend  als  sprachliche  Eigenart  von  E  geltend  gemachte  rintf  afb  von  v.  5a 
(auch  v.  8)  steht  richtig  Ex  10  27  Jos  24  10  bei  E,  dann  oft  bei  D  (Dtn  1  27 
2  3o  10 10  139  236  257  2920),  auch  Lev  27  21,  während  J  (s.  schon  m. 
Hexat.  101),  aber  auch  Ex  2  2  16  WO  sagt. 

v.  7a,  mit  drei  Relativsätzen,  ist  überfüllt.  Smend  weist  v.  7aa  bis  THbltt 
an  E.  Für  diese  Quelle  paßt  „der  Gott  des  Himmels"  (vgl.  v.  3b).  Als  elo- 
histisch nennt  Smend  dann  die  Ausdrücke  ^ntt  ma  und  VHbTJö  y^tf  (vgl. 
Gen  3113  gegen  v.  3).  In  v.  4  steht  im  Zusammenhang  des  Hauptberichts  neben- 
einander isrn»-b»  und  \-nbi73~btf,  ohne  ^8  n^n.  J  hat  Gen  12  1  neben- 
einander *paa  n"*a»l  ^rnb^aöi  lpfctaiK*j,  aber  1 1  28  auch  imblE  yiü.  Dafür, 
daß  J  in  cp.  24  ^nN  ma  nicht  geschrieben  hat,  spricht  der  Sachverhalt  von 
v.  4  einerseits  und  v.  38  4o  anderseits.  Die  Ausdrücke  ^2tt  n^n  und  *mblH  j^N 
mögen  mit  der  elohistischen  Formel  „Gott  des  Himmels"  hereingekommen 
sein.  Da  sie  schon  von  LXX  gelesen  worden  sind,  wird  die  Lesart  des 
Cod.  Severi,  ^"KWai  vnn73,   Angleichung  an  v.  4  sein. 

v.  8  greift  auf  v.  5a  zurück,  hängt  auch  hinter  v.  7,  wo  Abraham  seiner 
Sache  einfach  sicher  ist,  merklich  nach,  gehört  also  der  andern  Quelle,   E. 
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v.  10*  bricht  der  Knecht  zweimal  auf;  LXX  hat  bezeichnenderweise 
•fri  i°  gestrichen.  Als  Zeichen  von  E  nennt  Smend  sprachlich  den  Gebrauch 
von  att),  sachlich  die  Nennung  von  Ütim  Ü1»  als  Heimat  der  Patriarchen. 
Mit  3953  hat  es  seine  Richtigkeit,  vgl.  Gen  45  182023  (sonst  noch  Dtn  6  tx).  An 
sich  muß  Bh'lS'tt  S^N  und  liHS  W  keine  Dublette  sein,  denn  eine  „Stadt" 
Nahors  kennt,  gerade  nach  Smend  S.  72,  doch  auch  E,  dem  er  den  Namen 
•pH  in  294  zuweist;  E  könnte  an  sich  hier  -nna  *P3>  mit  Verzicht  auf  den 
Namen  gesagt  haben,  um  die  Überraschung,  daß  er  gleich  mit  der  gesuchten 
Familie  zusammentrifft,  deutlich  herauszustellen;  eher  könnte  man  fragen,  ob 
nicht  vor  Hiri2  T#"b»  etwa  Nn^T  ausgefallen  ist.  Richtig  ist,  daß  in  JE  eine 
doppelte  Tradition  von  der  östlichen  Herkunft  der  Patriarchen  sich  zeigt:  als 
ihre  Heimat  erscheint  teils  Ö^«"!3  SIN,  teils,  291,  Snp  ^S  yitt;  letzteres, 
nach  Gen  3 1  22—25  nur  sieben,  für  Züge  mit  großen  Herden  zehn  Tagereisen  von 
Gilead  entfernt,  ist  ohne  Zweifel  (vgl.  Gen  25  6  Jdc63  Hi  1  3)  die  syrisch- 
arabische Steppe.  Da  Jos  24  2  314,  bei  jeder  Analyse  E,  den  Abraham  aus 
Mesopotamien  stammen  läßt,  so  muß  man  allerdings  diese  in  JE  vorherr- 
schende Tradition  für  E  feststellen.  Dann  aber  kann  Gen  291  nicht  E  ge- 
hören und  ist  die  Quellenscheidung  von  Gen  29  —  31  einer  Revision  be- 
dürftig. Fraglich  wird  aber  vorerst  noch  sein,  ob  die  Herkunft  der  Patriarchen 
aus  D^ltti  D^N  von  E  neu  entdeckt  worden  ist:  Gen  1 1  28  weist  darauf  hin, 
daß  schon  J2  sich  Gedanken  gemacht  hat,  die  über  s*7p  ^S  yi$  weiter  rück- 
wärts führten;  natürlich  schon  im  Zusammenhang  mit  der  Flutgeschichte.  Wie 
dem  auch  sei,  der  Eindruck,  daß  in  v.  10  eine  Kompilation  vorliegt,  wird 
davon  nicht  berührt. 

In  v.  nb  wird  es  richtig  sein,  daß  niy  hyb  und  nSÄlDS"!  ntf£  ns>b  eine 
Dublette  ist.  Für  die  Zuweisung  des  zweiten  Ausdrucks  an  E  spricht  einmal, 
daß  der  Haupttenor  J  gehört  und  E  nur  ergänzend  benützt  ist,  dann,  daß 
der  Ausdruck  eigentlich  auch  eine  Dublette  zu  v.  i3b  ist  und  der  schönen  Weiter- 
führung der  Erzählung  durch  das  Gebet  des  Knechts  vorgreift. 

v.  21    läßt   Smend   passieren.      Kautzsch-Socin   haben    ra^fi»    als    alte 

Glosse    zur    Erklärung    des    dunkeln    rtKn©M    angesehen.      Daß    in    der    Tat 

dieses    von    LXX    und    Targ.    vorausgesetzte    und    mit    xarejudvfiavcv ,  bzw. 

bsnöW    .  .  "»fiti    wiedergegebene    Wort    von    jüdischer    Textüberlieferung    als 

Schwierigkeit  empfunden  wurde,  zeigt  vielleicht  Pesch.,  wo  für  rrib  —  VTföi 

y   **  m  y  y      y     •      p       *■     y     ™  **      y      p     y 

steht  ^^ql^   >&£&0o    <tud    }.a=;Ä^ß©    \sukUi   jjius    „der   Mann   tränkte   und 

sah  ihr   zu  und  verhielt  sich  abwartend,   um    zu    erkennen".     Man   kann    für 

^QASO    eine   mit    ftnttS    bzw.    ilpTöft    operierende   Variante    oder    Korrektur   zu 

ttb  SlOTlIÖB   voraussetzen.     Aber  lö^nu    ist    auch    dabei    vorausgesetzt.      Man 

wird   offen   halten   müssen,    daß   es    eine    RJE  wertvoll   erscheinende   Variante 

aus  E  ist. 


*)  Smend  (S.  46)  wird  darin  recht  haben,  daß  zwischen  v.  9 und  io  Abrahams 
Tod  berichtet  war.  Gegen  die  Annahme,  daß  JE  ihn  während  der  Abwesenheit 
des  Knechts  sterben  ließ,  daß  die  betreffende  Notiz  also  etwa  vor  v.  62  stand, 
kann  man  v.  36  geltend  machen,  wo  Isaak  als  der  Erbe  seines  Vaters  genannt 
ist  —  wohl  auch  als  der  einzige,  was  die  Verschwägerung  mit  ihm  begehrens- 
werter machte. 
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v.  22  bezeichnet  Smend  mit  Recht  als  Dublette  zu  v.  53.  Dazu  stimmt, 
daß  v.  47b  zwischen  v.  47a  und  48  unerträglich  ist;  und  v.  33  kommt  mehr  Spannung 
in  die  Erzählung,  wenn  das  große  Geschenk  nicht  vorangegangen  ist.  Dann 
verrät  in  v.  23  —  25  der  doppelte  Ansatz  der  Antwort  v.  24  und  25,  daß  in  v.  23 
zwei,  die  Unterhaltung  in  verschiedener  Weise  fortführende  Fragen  in  einen 
Satz  zusammengezogen  sind.  Das  bestätigt  v.  47f.,  wo  in  der  als  genau  ge- 
meinten Schilderung  des  Vorgangs  von  der  Frage  nach  Unterkunft  nicht  die 
Rede  ist.  Auch  die  Versicherung  Labans  v.^hßv  setzt  v.  25  nicht  notwendig 
voraus.  Die  Bitte  um  Unterkunft  fügt  sich  am  schicklichsten  an  die  Be- 
schenkung  an.  Smend  wird  so  im  Recht  sein,  wenn  er  v.  22a/3yb  23b  25  aus 
dem  Haupttenor  ausscheidet.  Als  Indiz  für  E  nennt  er  nach  dem  Vorgang 
Kuenens  das  Wort  ÖT3  mit  Verweis  auf  Gen  354  Ex  32  2  3.  Auf  das  sprach- 
liche Indiz  als  solches  wird  zu  verzichten  sein,  da  J  von  Ringen  als  weib- 
lichem Schmuck  nirgends  redet  (Cnin  Gen  38 18  und  rö£2t3  Gen  41  42  sind 
andere  Sachen);  dagegen  wird  es  sachlich  kein  Zufall  sein,  da  gerade  bei  E 
der  Goldschmuck  der  Weiber  eine  Rolle  spielt. 

v.  2930  haben  Kautzsch-Socin  durch  Umstellung  (29a  3oa  29b  3ob)  einzu- 
renken versucht.  Aber  daß  v.  3oa  aus  dem  Haupttenor  herausfällt,  ■  liegt  schon 
in  der  Bezugnahme  auf  das  Geschenk  v.  22a/57b.  Dagegen  muß  v.  29b  und 
3obo:  nicht  zweimaliges  Weggehen  Labans  besagen,  sondern  v.  3oba  kann  das  Zu- 
sammentreffen mit  dem  Knecht  berichten,  also  v.  29b  fortsetzen.  Somit  kann 
mit  Bestimmtheit  nur  v.  3oa  als  Einsatz  aus  der  andern  Quelle  in  Anspruch 
genommen  werden. 

v.  37  —  41  fällt  innerhalb  der  Rede  des  Knechts  durch  eigentümliche 
Schwerflüssigkeit  auf.  Diese  nicht  der  gewandten  jahwistischen  Erzählung  zu- 
zumuten, auch  nicht  auf  Textunfälle,  sondern  auf  Einarbeitung  aus  der  andern 
Quelle  zurückzuführen,  wird  durch  v.  39  (s.  oben  zu  v.  5a),  auch  durch  die 
Dublette  v.  4iaa  und  4ib/5  ohne  weiteres  nahegelegt.  Für  Einarbeitung  in  den 
zugrunde  gelegten  Bericht  hält  Smend  v..37a,  in  v.  38  ^br\  TaNTPa'b«  tfb"EN 
(mit  der  Begründung,  daß  tfb-ttf  im  Anschluß  an  v.  37a  sich  erklärt)  v.  39  4o 
bis  ^n«  und  sodann  ^3N  n^l2  v.  4ia".  Deutlich    ist  jedenfalls,   daß  v.  4ibo: 

*jb  lin*1  Nb-Etf  und  in  v.  39  -nriN  niDNi-J  ^bn  Nr  "'bfr*  ganz  charakteristische 
Dubletten  sind.  Aber  die  weitere  Auseinanderlegung  Smends  ist  kaum  voll- 
ständig zu  sichern.  v.  37a  muß  nicht  Wiederaufnahme  von  v.  3a  sein,  son- 
dern kann  ganz  gut  nur  v.  2b  voraussetzen:  v.  9  unterscheidet  auch  J  Schwur 
und  Schwurgeste,  ganz  ebenso  wie  4731  nach  472g,  und  50  5  6  wird  ganz 
wie  hier  mit  ya'iJii  über  den  Vorgang  von  47  29ff.  zusammenfassend  be- 
richtet. Dagegen  ist  v.  38  ein  über  v.  37b  auf  37a  zurückgreifender  Neuansatz; 
da  nun  ^ntf  ma  und  "»nnötttt  Wechselausdrücke  sind,  da  ferner  in  v.  38 
VinsM  btfl  hinter  ^bn  nachhängt  und  die  Reihenfolge  der  Zusammen- 
stellung von  ^3tt  rpl' und  ^nns'wtt  in  v.  38  und  4o  verschieden  ist,  so  wird  hier 
allerdings  eine  Fuge  festzustellen  sein.  Dagegen  kann  v.  4o  außer  dem 
nachhängenden  ^nN  nn3tt  geschlossener  Text  und  wie  v.  7b  dem  Hauptbericht 
zuzuweisen  sein.  Mit  Verweis  auf  Gen  48  15  findet  Smend  in  ^sb  ^brinrr 
eine  Spur  von  E;  indessen  bei  der  Schwierigkeit  der  Analyse  von  Gen  48 
wird  aus  dieser  einen  Stelle  kaum  etwas  zu  folgern  sein.  Ich  würde  um- 
gekehrt auch  nicht  mehr  gerade  wegen  dieses  Ausdrucks  von  Gen  2440  aus  für 
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48  i5b  auf  J  schließen.  Auch  P  hat  1 7  1  den  Ausdruck  neben  nN  'iVtinM 
52224    69.  In    v.  4i    wird  acc    Antwort   auf   den    Einwand    von    v.  39    sein: 

v.  39a  4oa  4iaa  stellt  geschlossenen  Text  aus  der  zweiten  Quelle  vor.  Seine 
Einfügung  in  den  Hauptbericht  ist  auf  Kosten  weniger,  v.  4  entsprechender 
Worte  vor  ^iWPB"bM  in   v.  38  geschehen. 

Daß  v.  47b  aus  dem  Kontext  herausfällt,  war  schon  bei  v.  22  zu  be- 
merken. 

In  v.  50  ist  bfconm  auffallend.  Daß  für  bairQ  ursprünglich  STSb»  ge- 
standen sei,  wird  durch  deren  Anwesenheit  in  v.  53  nicht  gefordert;  auch 
Rebekka  ist  dort  zur  Stelle;  die  Verhandlung  findet  nach  v.  33  zwischen 
Laban  und  dem  Sklaven  statt.  Sollte  am  Ende  E  statt  des  Laban  als  Bruder 
der  Rebekka  den  Bethuel  genannt  und  RJE  v.  15  24  47  aus  ihm  dessen  Vater 
gemacht  haben?  Smend  S.  46  Anm.  1  hält  Herkunft  Bethuels  aus  E  offen. 
Es  hat  immerhin  die  Schwierigkeit,  daß  nachher  in  den  Jakobgeschichten 
Laban  bei  J  und  E  als  der  Bruder  der  Rebekka  erscheint.  Die  ganze  Frage 
ist  wohl  unheilbar  verworren:  daß  die  jetzt  in  JE  durchgeführte  Genealogie 
■22  20 ff.  Eingriffe  erfahren  hat,  zeigt  2448  295  deutlich.  Glossen  sind  ohne 
Zweifel  v.  23a  und  in  v.  22  ü^N  "»38  hinter  Qemuel;  in  v.  23a  läßt  ib*'  (Sam.  hat 
freilich  Tbl!-;)  an  einen  R  denken.  Daß  in  22  2off.  auf  E  Bedacht  genommen  ist, 
verrät  die  Einleitung  nbNf»  Ö^läTtl  "HUN  '»h'H.  Sollte  beim  achten  der  Söhne 
J  und  E  verschieden  berichtet  und  RlE  dann  den  Laban  zum  Sohn  Bethuels 
gemacht  haben?  Es  ist  dann  freilich  rätselhaft,  warum  in  v.  23  mit  Rebekka 
nicht  auch  Laban  genannt  wird.  Ob  aber  die  Glosse  in  v.  22  nicht  eigentlich 
zu  Bethuel  gehört,  der  bei  P  „der  Aramäer"  heißt?  Der  Einschub  Bethuels 
zwischen  Nahor  und  Laban  erfolgte  unter  Umständen  aus  der  Erwägung, 
daß  Rebekka  als  Tochter  Nahors  für  den  dem  Abraham  sehr  spät  geborenen 
Isaak  leicht  zu  alt  hätte  sein  können.  Jedenfalls  beweist  EnnN  und  isnnct 
in  v.  5960  nicht,  daß  in  einer  Gestaltung  unserer  Erzählung  Laban  und  Bethuel 
als  Brüder  genannt  waren;  nrtN  steht  hier  wie  Jer  22  18.  Unter  Umständen 
ist  Bethuel,  der  für  P2520  285  feststeht,  in  JE  überall  mit  Rücksicht  auf 
diese  Quelle  eingeführt  und  2450  eingesetzt  worden,  um  wenigstens  bei  der 
Hauptentscheidung  die  väteiliche  Autorität  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenn 
der  R,  der  das  getan  haben  mag,  den  Vater  erst  nach  dem  Sohn  nannte, 
so  beweist  das  nur,  daß  er  Respekt  vor  dem  Gesamttenor  hatte,  in  dem  nun 
einmal  überall  Laban  als  handelnd  auftritt. 

Die  Verhandlungen  über  den  Abzug  und  dessen  Ausführung  v.  54b— 61 
sind  wieder  deutlich  kombinierter  Text.  Wenn  v.  55  die  Suffixe  von  rrfiN 

WttKI  beziehungslos  sind,  so  dürfte  das  auf  einen,  Rp  aufzurechnenden,  Text- 
verlust zwischen  v.  54b  und  55  zurückzuführen  sein :  mit  K*Vjk  ist  bei"  JE  hier 
und  v.  56  (s.  oben  zu  v.  10)  Isaak  gemeint;  es  mag  in  v.  54  noch  gestanden 
sein  „damit  ich  ihm  Rebekka  bringe";  für  Rp  lebt  Abraham  noch,  da  paßte 
das  nicht.     Für  den  Ausdruck  *rnö3>  in  p1»"1  „ein  paar  Tage  oder  eine  Dekade" 

V  7 

könnten  Sam.  "£in  IN  C*,72*>,  LXX  fjjaeQag  cbosl  dexa,  Pesch.  ^Loa^  ^^\^ 
an  eine  Textunebenheit  denken  lassen;  aber  diese  Varianten  sind  doch  wahr- 
scheinliche Verbesserungsvorschläge  des  als  verletzt  angesehenen  MT.  Da- 
gegen tritt  die  Verbindung    zweier    Darstellungen    heraus    in   der    zweimaligen 
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Entlassung  der  Rebekka  v.  59  und  60  und  der  zweimaligen  Abreise  v.  6ia  und 
6ib  (nicht  im  Wechsel  von  ©'»Ntt  und  lü'ri).  Sodann  ist  klar,  daß  v.  57  58 
nicht  sowohl  vom  Termin  der  Abreise  die  Rede  ist,  als  davon,  ob  Rebekka 
überhaupt  die  Werbung  annehmen  will.  Das  ist  eine  Variante  zum  Haupt- 
bericht und  von  Smend  mit  Recht  aus  diesem  ausgeschieden  worden.  Das 
ilttVflS'n  von  v.  59  schließt   unmittelbar   an  v.  56  an.  Smend  weist   nun  v.  59 

ganz  an  den  Hauptbericht,  v.  60  dann  zu  v.  57 f.;  da  v.  59  nur  die  Amme  als 
Begleiterin  mitgeht,  v.  6ia  aber  von  Dienerinnen  die  Rede  ist,  schließt  er  diesen 
Satz  an  v.  60  an.  Diese  Aufteilung  von  v.  59ff.  ist  nicht  ganz  eben.  Für  die 
Herkunft  von  v.  57  58  60  6ia  aus  E  macht  Smend  den  Gebrauch  von  m^3  für 
Dienerinnen  geltend.  Das  Wort  steht  so  noch  Ex  2  5  in  einem  Abschnitt,  für 
den  Smend  S.  121  plausibel  macht,  daß  zu  ihm  J1  und  E  beigetragen  haben, 
daß  er  aber  nicht  in  J2  stand.  Im  Hauptbericht  von  Gen  24  wird  M^5>m 
für  Rebekka  gebraucht,  v.  14  16  28  55,  aber  so  auch  v.  57,  ferner  343  12  in 
Stücken  aus  beiden  dort  verbundenen  Quellen.  Das  ist  doch  ein  zu  wenig 
sicheres  Material.  Eine  ernsthafte  Schwierigkeit  bereitet  aber,  daß  die  Amme 
der  Rebekka  358  gerade  in  einer  anerkanntermaßen  E  gehörigen  Stelle  wieder 
auftaucht.  Es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  in  Kap.  24  ein  Fragment  aus 
E  gerade  nicht  die  Begleitung  der  Amme  berichten  würde.  Tatsächlich  ist 
der  Anschluß  von  v.  59  an  v.  56  doch  nicht  so  eng:  v.  56  bittet  der  Knecht 
wiederholt  „lasset  mich  meines  Weges  ziehen";  v.  59  lassen  sie  die  Rebekka 
ziehen  und  der  Sklave  mit  seinen  Begleitern  ist  in  zweite  Linie  gerückt. 
Das  sieht  eher  so  aus,  als  sei  v.  59a  zunächst  E  am  Wort  und  setze  der 
Hauptbericht  erst  v.  s9b  wieder  ein.  Dann  muß  v.  6ia  vielmehr  dem  Haupt- 
bericht gehören:  der  Gebrauch  von  m"CP3  ist  dafür  kein  Hindernis  und  die 
endliche  Verwendung  der  gerade  im  Hauptbericht  wiederholt  erwähnten  Kamele 
empfiehlt  das  direkt  (nebenbei  vgl.  auch  die  Nuance  ^nN  ^bn  gegen  E2  ^bii 
v.  58).  Dann  ist  v.  6ib  der  Bericht  der  Übernahme  der  Rebekka  aus  E.  Kein 
Hindernis  für  diese  Aufteilung  von  v.  61  ist  der  Gebrauch  von  Ü^ft  und  "D^in, 
da  im  Hauptbericht  beide  Ausdrücke  alternieren.  Da  gerade  v.  s9a  die 
Rebekka  von  den  Angehörigen  als  „Schwester"  bezeichnet  wird,  so  ist  es 
das  Natürlichere,  v.  60  mit  der  Anrede  „unsere  Schwester"  aus  derselben 
Quelle  abzuleiten.  Dem  Haupttenor  gehört  demnach  eher  v.  s4b  . . .  55  56  . . . 
59b  6ia,  der  ergänzenden  Quelle  v.  57  58  s9a  60  6ib.  An  der  Hauptsache,  auf  die 
es  für  unsere  Untersuchung  ankommt,  ändert  diese  Verschiebung  der  Auf- 
teilung übrigens  nichts. 

Die  Analyse  von  v.  62 ff.  kann  hier  auf  sich  beruhen;  sie  berührt  die 
hier  besprochene  Frage  nicht  mehr. 

Sicher  ist,  daß  Gen  24  in  eine  zugrunde  gelegte  Erzählung 
Varianten  eines  anderen  Berichts  als  Ergänzungen  eingefügt  sind.  Nicht 
zu  bezweifeln  ist,  daß  der  Hauptbericht  jahwistisch  ist  und  daß  er 
dann  J2  gehört:  der  hier  deutlich  vorliegende  Übergang  der  Erzählung 
in  das  Genrehafte  ist  nicht  Stil  der  herben  alten  Sage,  die  J1  vertritt. 
Für  diese  zweite  Quelle  nicht  an  etwas  wie  eine  andere  Ausgabe  von 
J2,   sondern   an   E  zu   denken,    ist    nach   zwar   nicht  zahlreichen,   aber 
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genügenden  Indizien  das  Gegebene.  Für  E  hat  Smend  aufs  neue 
überzeugend  dargelegt,  daß  er  jünger  ist  als  J2.  Es  liegt  dann  die 
Tatsache  vor,  daß  zwei  Erzähler,  die,  wie  Smend  wiederum  einleuch- 
tend macht,  ein  halbes  Jahrhundert  auseinander  liegen  mögen  (J2  spä- 
testens um  750,  der  einheitliche,  nicht  auf  E1  und  E2  zu  verteilende 
E  einige  Jahrzehnte  nach  dem  Untergang  Samarias,  Smend  S.  348.  36  f.), 
eine  bemerkenswerte  Verschiebung  der  eherechtlichen  Anschauungen 
bezeugen,  und  zwar  so,  daß  diese  Verschiebung  nicht  etwa  Forde- 
rung der  „prophetischen  Kreise"  war,  sondern  mindestens  für  die 
Schicht,  für  welche  Schriften  wie  J2  und  E  geschrieben  waren,  als 
tatsächlich  vollzogen  vorauszusetzen  ist. 

Diese  Verschiebung  bedeutet  eine  Lockerung  des  alten  Rechts- 
begriffes der  Baalsehe,  wonach  die  Frau  auf  dem  Wege  des  Kauf- 
vertrages in  de"n  Besitz  des  Mannes  übergeht,  an  zwei  Punkten.  J2 
schildert:  nachdem  der  Knecht  durch  eine  Art  Orakel  darüber  Ge- 
wißheit hat,  wer  das  von  Gott  bestimmte  Mädchen  ist,  um  das  er  bei 
der  Familie  werben  soll  —  es  können  ja  verschiedene  in  der  Ver- 
wandtschaft sein  — ,  verhandelt  er  mit  der  Familie,  genauer  mit  dem 
männlichen  Haupt  der  Familie  (v.  33  50)  und  dieses  entscheidet  (v.  49—51), 
und  zwar  ohne  das  Mädchen  vorher  zu  fragen.  Dabei  ist  immerhin 
eines  bemerkenswert:  während  in  einem  anderen  Fall  (34,  12)  bei  J1 
über  den  mohar  vorher  gesprochen  wird,  ist  davon  bei  J2  nicht  die 
Rede,  sondern  der  Knecht  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  der  Ver- 
mögenslage seines  Herrn  (v.  35  f.)  und  macht  nachher  Geschenke  (v.  53), 
und  zwar  in  erster  Linie  der  Braut,  dann  der  Familie:  d.  h.  die  Sitte 
ist  von  der  derben  Geradheit  abgerückt  und  hat  feinere  Formen  an- 
genommen. Demgegenüber  ist  es  bei  E  ein  sachlicher  Fortschritt,  daß 
das  Mädchen  die  Entscheidung  hat  v.  57  f. :  das  Mädchen  ist  hier  nicht 
einfach  Familieneigentum,  sondern  wird  persönlich  respektiert.  Daß 
an  sich  ein  Zwischenstadium  möglich  ist,  Entscheidung  der  Eltern  erst 
nach  Befragen  der  Tochter  (bei  den  Arabern  Wellhausen,  Nachrichten 
der  K.  Ges.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  1893,  11,  S.  432)  ist  selbstver- 
ständlich, nur  kommt  das  hier  deutlich  nicht  in  Betracht. 

Dem  entspricht,  darin  haben  Wellhausen  und  Smend  gewiß  auch 
recht,  die  vermögensrechtliche  Stellung,  die  E  für  die  richtige  hält. 
Wenn  die  Labanstöchter  Gen3ii4_i6  sich  entrüsten,  daß  ihr  Vater  sie 
verkauft  und  den  Kaufpreis  rein  für  sich  behalten  hat,  und  wenn  sie 
daraus  das  moralische  Recht  ableiten,  für  sich  und  ihre  Kinder  als 
Erbteil   das  Gut  zu  nehmen,   das  Gott  ihnen  aus  dem  Vermögen  des 
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Vaters  zuschiebt,  so  wird  hier  deutlich  die  faktisch  noch  bestehende 
Kaufehe  als  eine  Roheit  behandelt.  Die  Meinung  des  Erzählers  ist 
deutlich,  daß  sie  in  Israel  eigentlich  etwas  Unziemliches  ist. 

Hier  sieht  man  in  eine  Entwicklung  der  Vorstellungen  hinein, 
die  Wellhausen  (1.  c.  S.  434 f.)  auch  bei  den  Arabern  nachweist:  „es 
kommt  schon  vor  dem  Islam  auf,  daß  das  Mahr  nicht  dem  Väli, 
sondern  der  Frau  zufällt.  Im  Koran  wird  dies  nicht  eingeführt,  sondern 
als  bestehende  Sitte  vorausgesetzt". 

Lassen  sich  nun  im  A.  T.  noch  andere  Spuren  dieser  Ver- 
schiebung der  Sitte  und  Anschauung  nachweisen? 

Zur  vermögensrechtlichen  Seite  der  Frage  ist  zu  sagen,  daß 
iKön9i6  und  sodann  Jos  15 18  f.  Jdcii4f.  die  Vermutung  nahelegen, 
daß  die  Ausstattung  der  Tochter  mit  einer  Mitgift  im  reichen  und  vor- 
nehmen Haus  schon  in  alter  Zeit  geübt  wurde.  Der  Brauch  mag,  wie 
das  so  geht,  von  da  aus  allmählich  allgemeiner  geworden  sein.  Daß 
die  Tochter  schon  in  alter  Zeit  nicht  bloß  Sache  und  Objekt,  sondern 
vermögensrechtlich  juristische  Persönlichkeit  sein  konnte,  zeigt  sodann 
der  Begriff  der  Erbtochter.  Die  im .  A.  T.  vorliegende  rechtliche 
Fixierung  (Num  271—11  36)  ist  freilich  jung.  Wenn  aber  David  mit 
allem  Nachdruck  die  Rückgabe  der  Michal  fordert,  2Sam3i3f.,  so  ist 
das  nach  dem  Zusammenhang  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  er 
sich  ihrer  als  einer  Art  Erbtochter  versichern  will;  faktisch  betrachtet 
er  sich  ja  auch  als  den  gegebenen  Bluträcher  (2Sam4nff.;  in  1 14  ist 
zu  stark  ein  anderes  Motiv  in  den  Vordergrund  geschoben;  21 1-14  ist 
dazu  nicht  im  Widerspruch). 

Lassen  sonstige  Spuren  von  Verschiebung  der  Sitte  und  An- 
schauung auch  das  erkennen,  daß  die  persönliche  Wertung  der 
Frau  sich  hebt?  Ein  Fall,  daß  ein  Mädchen  über  die  Werbung  die 
Entscheidung  hat,  tritt  sonst  nicht  entgegen.  Wenn  schon  in  früher 
Zeit  bei  Wiederverheiratung  einer  Witwe  deren  Wille  entscheidend 
ist  und  nach  der  Meinung  ihrer  Familie  gar  nicht  gefragt  wird 
(iSam2539ff),  so  wird  man  das  für  diese  Frage  besser  außer  Betracht 
lassen. 

Die  Patriarchengeschichten  sind  hier  auch  als  Ganzes  lehrreich. 
Die  am  meisten  antiken  Jakobsgeschichten  zeigen  den  Helden  in  der 
altgebräuchlichen  Bigamie,  sogar  mit  zwei  Schwestern.  Abraham  hat 
eine  Hauptfrau,  die  sich  trotz  Kinderlosigkeit  als  solche  durchaus  gegen 
die  zur  Nebenfrau  erhobene  Sklavin  behauptet  (vgl    hierzu  die  zugleich 
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charakteristisch  verschiedenen  Bestimmungen  des  Codex  Hammurabi 
§  144  146  f.).  Die  Isaakgeschichten  zeigen  sich  hier  am  wenigsten 
antik  gebunden;  er  lebt  in  Monogamie;  von  einer  Nebenfrau  ist  gar 
nicht  die  Rede.  Die  Forderung  der  Monogamie  ist  nicht  erreicht 
worden.  Noch  das  Dtn  rechnet  mit  Bigamie  (21  15-17)  und  Konku- 
binatsverhältnissen  (21  10— 14),  das  Heiligkeitsgesetz  (Levi8i8)  mit  Bi- 
gamie. Aber  das  erscheint  doch  zweifellos,  daß  das  Ideal  der  Mono- 
gamie und  damit  eine  über  der  traditionell  volkstümlichen  stehende 
Denkweise  sich  ankündigt.  Auch  die  Eheverhältnisse  von  Männern 
wie  Jesaja  und  Hesekiel  wird  man  sich  kaum  anders  als  monogamisch 
vorstellen. 

In  die  Entwicklung  der  Rechtsanschauung  bieten  die  vorliegenden 
Gesetzgebungen  nur  wenig  Einblick.  Immerhin  läßt  sich  das  erkennen: 
das  israelitische  Recht  hat  die  Tendenz,  die  Ehesachen  unter  Reko- 
gnition  des  öffentlichen  Gerichts  zu  bringen,  in  einer  Weise,  die  auch 
über  den  privatrechtlichen  Zivilprozeß  und  damit  über  die  Kaufehe 
hinausführt. 

Wenn  das  Bundesbuch,  das  im  übrigen  mit  der  Bestimmung 
22  i5  f.  hart  und  schroff  auf  dem  Standpunkt  der  Kaufehe  steht,  also 
eine  ältere  Rechtsansicht  vertritt  als  E*  in  Gen  31  i4f.,  anordnet,  Ex  21  sb, 
daß  ein  von  ihrem  Vater  in  Sklaverei  bzw.  Konkubinat  verkauftes  is- 
raelitisches Mädchen  von  ihrem  Herrn  nicht  weiter  verkauft  werden 
darf,  so  ist  zu  fragen,  wer  wacht  über  die  Durchführung  dieser  Be- 
stimmung? Die  eigene  Familie,  die  nicht  imstande  ist,  sie  zu  „lösen" 
(v.  8a),  bietet  natürlich  keinen  Rückhalt.  Augenscheinlich  ist  voraus- 
gesetzt, daß  um  diese  Dinge  das  Gericht  sich  annimmt  und,  wenn  die 
v.  9  und  10  ins  Auge  gefaßten  Auswege  nicht  möglich  sind  oder  nicht 
gewollt  werden,  die  für  den  Besitzer  finanziell  empfindliche  ersatzlose 
Freigebung  herbeiführt.  Dieselbe  Voraussetzung  ist  bei  v.  20  f.  26  f. 
zu  machen.  Wenn  aber  das  Bundesbuch  für  die  Sklavin  ein  öffent- 
liches Recht  festlegt,  das  sie  der  völligen  Willkür  des  Besitzers  ent- 
nimmt, so  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese  Rechtsanschauung  noch 
viel  mehr  für  die  Frau  wirksam  ist.  Wenn  dann  das  Dtn,  das  22  28 f. 
ebenfalls  das  Bestehen  der  Kaufehe  noch  voraussetzt,  21  i4  bei  Ein- 
treten der  Ex2isaß  vorgesehenen  Voraussetzung  kurzer  Hand   unent- 


*)  Gegen  Smends  Ansetzung  des  Bundesbuchs;  vgl.  auch  eine  sprach- 
liche Kleinigkeit:  eine  Werbung  abschlägig  bescheiden  heißt  bei  E  JTSN  N: 
(s.  o.  zu  Gen  24  5),  dagegen  Ex  22  16,  wie  bei  J,  ftäi. 
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geltliche  Freigebung  auch  der  Kriegsgefangenen  fordert,  so  zeigt  das 
deutlich,  daß  die  Tendenz  der  Rechtsentwicklung  ist,  die  bloß  eigen- 
tumsrechtliche Stellung  des  Weibes  zu  überwinden. 

Wenn  sodann  Dtn  22  13— 19  für  den  Mann,  der  seine  Frau  fälsch- 
licherweise in  schimpflichen  Verdacht  bringt,  neben  einer  sehr  starken 
Geldbuße  —  das  Doppelte  des  tnohar,  vgl.  v.  29  —  an  den  in  seiner 
Ehre  gekränkten  Vater  der  Frau  (v.  19)  noch  körperliche  Züchtigung  in 
Aussicht  nimmt  (v.  18 ;  zur  Sache  vgl.  inpbi),  so  ist  das  kriminalrecht- 
liche Betrachtung.  Auch  das  Scheidungsverbot,  das  in  diesem  Fall, 
ebenso  22  28  f.,  auferlegt  wird,  ist  ein  Anlauf  zu  prinzipieller  Überwindung 
der  privatrechtlichen  Baalsehe,  auch  tendiert  diese  Rechtsentwicklung 
augenscheinlich  zum  Gedanken,  daß  die  Ehe  normalerweise  unlösbar 
ist,  im  Interesse  der  Frau.  Daß  Ehesachen  in  zunehmendem  Maße 
der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  unterstellt  werden,  zeigt  auch  Dtn  25  5ff., 
während  Gen  3  8  die  Witwe  sehr  stark  der  Willkür  des  Oberhaupts  der 
Familie  des  Mannes  ausgeliefert  erscheint.  Eine  Neukonstruktion  des 
Dtn  liegt  hier  aber  deutlich  nicht  vor  (vgl.  v.  9  und  10). 

Auch  das  Ehescheidungsrecht  zeigt  eine  entsprechende  Bewegung. 
In  alter  Zeit  hatte  es,  wie  in  Babylon,  keine  Schwierigkeit,  daß  ein 
Mann  eine  Frau,  die  ihm  gehört  hatte  und  dann  nach  der  Scheidung 
mit  einem  anderen  verheiratet  war,  wieder  nahm  (vgl.  2  Sam  3  i3ff.). 
Das  ausdrückliche  Verbot  Dtn  24  1— 4  ist  auch  schwerlich  eine  Neue- 
rung dieses  Gesetzes,  denn  Jer3i  setzt  es  als  eine  selbstverständliche 
Rechtsansicht  voraus.  Auch  hier  tritt  eine  Umbildung  von  länger  her 
in  Erscheinung. 

Kriminalrechtliche  Behandlung  des  Ehebruchs  hat  auch  unter 
Voraussetzung  der  Baalsehe  statt;  hier  läßt  sich  keine  grundsätzliche 
Umbildung  erwarten. 

Was  sind  nun  die  Motive  der  Entwicklung?  Genügt  der 
Verweis  auf  allgemeine  Hebung  der  Kultur?  Daß  diese  von  Bedeutung 
ist,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch  das  babylonische  Recht 
bewiesen.  Aber  daß  die  israelitische  Entwicklung  der  Anschauung  über 
die  Ehe  einfach  diese  allgemein  kulturelle  Grundlage  hat,  ist  damit 
noch  nicht  gesagt.  Die  Wirkung  der  Kultur  auf  Sitte  und  Recht 
kann  sehr  verschieden  ausfallen;  vollends  daß  Eindringen  fremder 
Kultur  rein  förderlich  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Es  genügt  dafür 
ein  Beleg:  das  für  die  polygame  Baalsehe  typische  Frauenhaus  kommt 
im  alten  Israel   auf  mit   der  „höheren"  Kultur,   deren  Stil  mit  dieser 

—     J3     — 
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Einrichtung  vom  Königtum  übernommen  wird*  Gegen  die  Kultur- 
errungenschaft der  königlichen  Haremswirtschaft  wendet  sich  Dtni7i7. 
Aber  auch  die  im  späteren  Judentum  erreichte  Würdigung  der  Frau, 
deren  schönstes  Zeugnis  Sprßi  ist,  hat  nicht  verhindern  können,  daß 
in  vornehmen  Kreisen,  in  denen  man  auf  Bildung  hielt,  wenigstens  die 
unwürdige  Absperrung  im  Frauenhause  aufkam  (2  Macc  3  19  3  Macc  1 18 f.). 
Eher  kann  man  sagen,  daß  „die  Menschlichkeit,  die  durch  kein  Sy- 
stem zu  ersticken  ist",  die  harten  Systeme  zersetzt  und  überwindet 
(vgl.  Wellhausen  1.  c.  S.  451). 

Benzinger  hat  seinen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  Religion 
Israels  auch  für  diese  Seite  des  Lebens  mit  der  Stellung  der  Frau  in 
Gen  2  **  und  mit  der  prophetischen  Vorstellung  des  Verhältnisses  Jahwes 
zum  Volk  als  einer  Ehe  begründet. 

Es  läßt  sich  noch  anderes  nennen.  Da  ist  einmal  die  Rolle,  die 
verheiratete  Frauen  als  Prophetinnen  in  der  Öffentlichkeit  spielen  (Jdc  4 
und  5  2  Kön  22  i4).  Bei  der  Debora  setzt  auch  der  vordeuteronomistische 
Erzähler  voraus,  daß  sie  nicht  eine  enthusiastische  Figur  ist  (vgl. 
Hes  13  17  ff.),  sondern  Trägerin  der  ethischen  Religion  (4  4  f.).  Solche  Per- 
sönlichkeiten wachsen  selbstverständlich  über  die  Baalsehe  hinaus.  So- 
dann aber,  fragt  man  für  die  israelitische  Rechtsbildung  nach  dem 
treibenden  Motiv,  so  braucht  man  ja  nur  die  Propheten  aufzuschlagen, 
um  zu  sehen,  wie  stark  auf  diesem  Boden  die  Rechtsidee  von  der 
ethischen  Religion  bestimmt  ist.  Man  nehme  nur  die  Betonung  des 
Rechts  der  Witwen  bei  den  Propheten.  Und  daß  die  Propheten  mit 
ihren  Forderungen  nicht  schlechthin  schöpferisch  gewesen,  auch  nicht 
allein  gestanden  sind,  das  bestätigt  die  alte  erzählende  Literatur.  Der 
Vergleich  des  Verhältnisses  Gottes  zum  Volk  mit  einer  Ehe  erklärt 
insbesondere    die  Tendenz    der  Entwicklung    zum  Normgedanken  der 

*)  Daß  das  Bauernkönigtum  Sauls  schon  diese  Einrichtung  hatte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich;  die  eine  Stelle  2Sami2  8ist  dafür  zu  unsicher.  Ob 
in  der  Stellung  der  n^n^  am  Königshof  nicht  die  Tendenz  zum  Vorschein  kommt, 
auch  unter  diesen  Verhältnissen  eine  Haupt-  und  Hausfrau  durchzusetzen? 
Jdc  5  28  ff.  dürfte  kein   Hindernis  für  diese  Vorstellung  sein. 

**)  Im  jetzigen  Tenor  der  Erzählung  hat  Gen  2  24  gewiß  das  persönliche 
Verhältnis  von  Mann  und  Weib  im  Auge.  Der  wie  Zitat  einer  Formel  an- 
mutende Satz  kann  trotzdem  ältere  Rechtssitte  widerspiegeln.  Nur  braucht 
man  u.  U.  nicht  bis  zu  Matriarchatsverhältnissen  zurückzugehen,  sondern  kann 
an  Verhältnisse  der  Erdienungsehe  denken  (Gen  29  Ex  2  15  ff.),  oder  daran, 
daß  auch  reiche  Araber  die  Töchter  nicht  hergaben,  sondern  den  Mann  zu 
sich  herüberholten  (vgl.  David  als  Schwiegersohn  Sauls). 
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Unlösbarkeit    der  —  monogamen  —  Ehe,   je    mehr    bei    diesem   Ver- 
gleich die  Treue  Gottes  gegenüber  dem  Volk  betont  wird. 

Auf  dem  Boden  der  Antike  ist  es  selbstverständlich,  daß  auch 
die  Ehe  von  den  Verhältnissen  der  Sakralgemeinschaft  betroffen  war 
—  ganz  abgesehen  von  der  religiösen  Beurteilung  des  Sexuallebens. 
Für  die  Baalsehe  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  die  Frau  in  die 
Sakralgemeinschaft  des  Mannes  übergeht.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß 
das  israelitische  religiöse  Bewußtsein  stark  genug  war,  auch  hier  um- 
gestaltend zu  wirken.  Aus  den  Papyris  von  Elephantine  ist  zu  ersehen, 
daß  die  in  Ägypten  angesiedelten  Juden  von  der  mit  dem  Dtn  an- 
hebenden Religionsentwicklung  nicht  sehr  stark  mitgezogen  worden 
sind.  Aber  ihr  religiöses  Sonderbewußtsein  ist  trotzdem  so  stark,  daß 
ein  Ägypter,  der  eine  Jüdin  heiratet,  wohlgemerkt  in  Ägypten  selbst, 
Jude  wird:  der  Ägypter  Ashor,  der  die  Mibtachja,  Tochter  Machsejas, 
des  Sohnes  Jedonjas  heiratet,  ist  zum  Judentum  übergegangen,  denn 
er  heißt  in  den  Urkunden  seiner  Söhne,  die  auch  jüdische  Namen 
tragen,  Nathan.  Es  ist  unmöglich,  daß  eine  derartige  Überwindung 
der  Baalsehe  bei  gemischter  Ehe  ohne  Zusammenhang  ist  mit  der  Ge- 
staltung der  Stellung  der  Frau  in  der  Ehe  überhaupt. 


Wellhausen  -  Festschrift. 
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1.  Wie  vor  83  Jahren  der  junge  Ferd.  Hitzig  sich  durch  seine 
Schrift  „Begriff  der  Kritik,  am  Alten  Testamente  praktisch  erörtert" 
ebenso  über  eine  zuverlässige  Arbeitsweise  wie  über  fördernde  Ergeb- 
nisse seines  Forschens  ausweisen  wollte,  so  hat  vor  43  Jahren  als 
junger  Privatdozent  der  Theologie  Julius  Wellhausen  —  den  als  Bahn- 
brecher und  Meister  der  neueren  alttestamentlichen  Wissenschaft  an 
seinem  70.  Geburtstag  zu  ehren  wir  uns  zusammengetan  —  in  seinem 
Buch  „Der  Text  der  Bücher  Samuelis  untersucht"  ebenso  hohen  Wert 
auf  die  Richtigkeit  und  Sachgemäßheit  seines  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens gelegt  wie  auf  die  Ergebnisse  seiner  Arbeit.  Wenn  wir  darum 
heute  Wellhausen  insbesondere  um  der  Ernte  willen  feiern,  die  seine 
Forschungen  gezeitigt  haben,  so  darf  dahinter  nicht  zurücktreten,  wie 
sehr  er  zur  Schärfung  und  Schulung  des  allgemeinen  kritischen  Ver- 
mögens auf  alttestamentlichem  Boden  beigetragen  hat;  und  an  diese 
Seite  der  Bedeutung  des  Gefeierten  anknüpfend  wollen  die  folgenden 
Darlegungen  einen  ganz  bescheidenen  Beitrag  zur  Klarstellung  der- 
jenigen Arbeitsweisen  geben,  die  nach  Lage  der  Dinge  für  das  heutige 
hebräische  Wörterbuch  (im  folgenden  —  W-B)  zum  Alten  Testamente 
(im  folgenden  =  AT)  gefordert  werden  müssen.  Ich  führe  damit  Fragen 
weiter,  über  die  ich  schon  in  ZAW  191 2,  1  — 16  gehandelt  habe,  und 
ich  glaube,  auch  weiterhin  harmlos  dieser  Beschäftigung  obliegen  zu 
dürfen,  ohne  der  Belehrung  W.  Casparis  in  OLZ  1913,  337  sonderlich 
zu  benötigen,  welcher  erklärt,  daß  ,, nicht  die  Vorlegung  einiger  mehr 
oder  minder  glücklich  gewählter  Proben,  unterstützt  durch  einige  kri- 
tische Streiflichter  auf  das  bisher  in  Wörterbüchern  Geleistete,  genügt, 
um  für  ein  neues  W-B  Stimmung  zu  machen  und  ihre  Veranstalter 
als  Bearbeiter  eines  solchen  zu  legitimieren".  Das  W-B,  welches  unseren 
Ausgangspunkt  bildet,  kann  nur  eines  sein,  das  von  Gesenius  vor 
104  Jahren  zum  ersten  Male  herausgegebene  —  N  —  3  erschien  18 10, 
der  Rest  zwei  Jahre  später  — ,  das  unter  den  gewissenhaften  Händen 
von  Frants  Buhl  in  seiner  15.  Auflage  von  19 10  einen  hohen,  sonst 
nicht  erreichten  Grad  von  Vollkommenheit  erlangt  hat  und  das  wir  im 
folgenden  mit  Ges  meinen. 
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2.  Wellhausen  sprach  es  in  der  Vorrede  zu  seiner  für  die  Kritik 
der  Samuelbücher  grundlegenden  Untersuchung,  der  wir  alle  für  unsere 
textkritische  Schulung  sehr  viel  verdanken,  aus,  daß  eine  umfassende 
Betrachtung  der  Art  des  überlieferten  Textes  „erlaubt,  in  vielen  Fällen 
mit  einer  Sicherheit  —  ich  hoffe  mich  nicht  zu  täuschen  —  zu  kon- 
jizieren,  welche  die  Konjektur  kaum  noch  als  solche  erscheinen  läßt". 
Diese  Hoffnung  des  damals  Siebenundzwanzigj ährigen  hat  sich  voll- 
kommen erfüllt,  und  er  hat  sich  allerdings  nicht  getäuscht.  Bei  einer 
Fülle  von  Stellen  des  überlieferten  Textes  (im  folgenden  =  MT) 
sind  alle,  die  sich  dazu  äußern,  darüber  einig,  daß  er  so  nicht  ge- 
lautet haben  kann,  daß  er  sinnlos  ist.  Bei  einer  großen  Reihe  von 
Stellen  liegen  Änderungsvorschläge  vor,  deren  augenscheinliche  Richtig- 
keit bald  von  allen,  bald  von  vielen,  bald  von  wenigen  anerkannt  wird. 
Daß  es  sehr  erläßliche  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  des  MT  und 
höchst  fehlgeratene  Konjekturen  gibt,  ändert  nichts  an  dem  großen, 
umgestaltenden  Gesamtergebnis:  unser  MT  ist  in  hohem  Maße  nicht, 
wie  man  früher  meinte,  eine  objektive,  gewisse,  sondern  vielmehr  eine 
subjektive,  ungewisse  Größe.  Viele  Stellen  sind  nichts  anderes  als  aus 
dem  Altertum  überlieferte  Konjekturen,  Lese-  und  Deuteversuche  eines 
unleserlich  oder  undeutbar  gewordenen  Textes,  zum  Teil  höchst  brauch- 
bar, zum  Teil  höchst  nichtsnutzig. 

Diese  Erkenntnis  von  der  Subjektivität  des  MT  hat  ihre  hohe 
Bedeutung  auch  für  das  W-B.  Sie  räumt  die  Schranke  hinweg,  die 
man  zwischen  dem  überlieferten  Wortlaut  und  auch  der  einleuchtend- 
sten neueren  Vermutung  gezogen  hatte.  Daß  etwas  überliefert  ist, 
ist  kein  Grund  dafür,  daß  es  richtig  und  ursprünglich  ist.  Daß  etwas 
erst  in  der  Neuzeit  vermutet  worden  ist,  ist  kein  Beweis  dafür,  daß 
es  minderwertig  ist.  Nichts  von  der  alten  Überlieferung  darf  ein  für 
allemal  beseitigt  werden,  weil  der  überlieferte  MT  ein  für  allemal  der 
gegebene  Ausgangspunkt  unserer  Forschungen  bleiben  muß,  aber  auch 
nichts  von  den  begründeten  neueren  Vermutungen  darf  vernachlässigt 
werden.  Für  das  W-B  heißt  das:  das  W-B  muß  den  überlieferten 
Wortschatz  des  AT  in  seinem  vollen  Umfange  behalten  und  vorlegen, 
aber  es  muß  auch  den  gesamten  durch  gesicherte  Konjekturen  er- 
schlossenen Wortschatz  aufnehmen  und  zur  Verfügung  stellen.  Die 
erste  Forderung  ist  stets  anerkannt  worden,  aber  die  zweite  noch  nie. 
Darum  betrachten  wir  sie  näher. 

3.  Was  ist  eine  gesicherte  Konjektur?  Wellhausen  hat  187 i  zu 
1  Sam  13  15  geschrieben:    ,,zu  Anfang   ist  wahrscheinlich  ek  odbv  avrov 
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ausgefallen".  Dies  war  1871,  man  mag  den  Druck  der  Septuaginta 
(im  folgenden  **  G)  aufschlagen,  den  man  immer  will,  eine  einfache, 
reine  Konjektur.  Man  konnte  Wellhausen  in  dieser  Annahme  zu- 
stimmen oder  es  bleiben  lassen,  je  nachdem  die  Schärfe  des  Blickes 
es  gebot  oder  zuließ.  Aber  als  1887  H.  B.  Swete  den  1.  Band  seiner 
G- Ausgabe  veröffentlicht,  standen  die  von  Wellhausen  vermuteten  drei 
Wörter  mitten  im  abgedruckten  Text;  sie  sind  Bestandteil  des  codex 
Vaticanus,  und  was  Wellhausen  nur  vermutet  hatte,  war  hier  in  bester 
Überlieferung  gegeben.  Solche  Bestätigungen  sind  äußerst  selten  und 
ein  Glücksfall;  es  ist  schlechthin  ausgeschlossen,  daß  er  sich  auch  nur 
für  einen  nennenswerten  Bruchteil  der  Gelegenheiten  ereigne,  wo  wir 
eine  Konjektur  für  nötig  erachten.  Was  anderes  ist  also  das  Kriterium 
für  eine  gesicherte  Konjektur? 

Ges  verzeichnet  nur  in  ganz  seltenen  Fällen  unter  den  Belegen 
für  ein  Wort  auch  eine  Konjektur.  So  ist  unter  äbtt  auch  1  Sam  14  16 
angeführt.  Die  Kette  der  Ausleger,  die  dort  im  Anschluß  an  ev&ev 
xal  evftev  der  G  [ü'brrijnrri  lesen  wollen,  ist  von  Thenius,  der  1842  so 
vermutete,  bis  auf  Driver,  Notes  2.  A.  19 13  nicht  mehr  abgerissen; 
das  Urteil  ist  einstimmig  und  gewiß  richtig.  Aber  man  beachte,  daß 
dadurch  nicht  etwa  eine  auch  sonst  übliche  Bedeutung  von  tfbrt  nun 
einen  Beleg  mehr  zählt,  sondern  durch  diese  Konjektur  wird  die 
Redensart  öbrn  cbj-r  ,,hin  und  her"  erst  geschaffen,  und  sie  findet  sich 
sonst  nirgends. 

Stellen  wir  dem  einen  anderen  der  verhältnismäßig  seltenen  Fälle 
gegenüber,  wo  Ges  einer  Konjektur  Raum  gönnt.  Das  ist  unter  tt5">btö  III. 
Jer  38  i4  ■nznVtfci  Ctt3B  ist  früher  sprachlich  durch  Wendungen  wie 
*tvir>  er  und  ttä^n  a*nn  gerechtfertigt  worden.  Aber  Giesebrecht 
schlug  1894  s^biEn  8T373  =  Eingang  der  Leibwache  vor.  Dies  fand 
den  Beifall  von  Duhm  und  Erbt,  bedingt  auch  den  von  von  Orelli, 
Rothstein  bei  Kautzsch  und  bei  Kittel  und  gewiß  von  noch  anderen, 
denen  ich  jetzt  nicht  nachgehe.  Auch  Buhl  muß  dem  Vorschlag  sehr 
geneigt  sein,  denn  er  nimmt  ihn  in  Ges  auf.  Aber  Cornill  (im  Kom- 
mentar 1905)  läßt  die  Worte  teilweise  unübersetzt  und  gibt  bereitwillig 
P.Haupt  das  Wort,  der  in  BAS  IV,  583  fr.  für  die  alte  Erklärung  des 
überlieferten  Textes  eintritt.  Und  nun  —  ist  die  Konjektur  von  Giese- 
brecht gesichert  oder  nicht  gesichert?  Sie  ist  bestechend,  aber  auch 
gewagt;  sie  beseitigt  eine  sprachliche  Schwierigkeit,  aber  sie  schafft 
sachlich  eine  neue  Einrichtung  (daß  die  Leibwache  des  Hofes  einen 
Eingang  in   den  Tempelbezirk  hatte,    der  nach  ihr  benannt  ist),    von 
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der  wir  nichts  wissen,  die  sehr  gut  möglich,  aber  ebensosehr  gut  un- 
möglich ist.  Und  nun  weiter  —  wo  ist  der  Schaden  größer,  wenn  die 
Vermutung  im  W-B  steht  oder  wenn  sie  nicht  darin  steht?  Ich  denke, 
im  zweiten  Falle. 

4.  Ich  will  eine  Reihe  von  Konjekturen  nennen,  die  ich  auf- 
nehmen würde,  wenn  ich  ein  W-B  zu  schreiben  hätte  (aber  Caspari 
möge  ganz  ruhig  sein,  ich  habe  es  nicht!). 

Neben  dem  Hapaxlegomenon  ttJ^D  =  Marmor  findet  sich  afcri  in 
der  gleichen  Bedeutung  nur  zweimal,  während  v-ti  —  Byssus  häufig  ist. 
Nun  weist  neuerdings  Naumann  nach ,  daß  das  rätselhafte  /uaQjuäQov 
in  Ep  Jer  71  —  W.  Rothstein  bei  Kautzsch,  Apokryphen  des  AT 
wird  freilich  leicht  mit  dem  Rätsel  fertig  —  die  Falschübersetzung  eines 
xtf  =  Marmor  statt  '£12$  =  Byssus  ist,  s.  Ed.  König,  ThLB  1913,  559. 
Also  ein  dritter,  wenn  auch  nur  ein  mittelbarer  Beleg. 

nSM^E  —  Lauf  findet  sich  dreimal,  rtat^tt  «=  Bedrückung  nur  ein- 
mal. Das  erstere  heißt  in  G  stets  dgo/uog,  auch  Jer  23  10  (s.  SchThZ 
1907,  42),  und  so  hat  Perles  gewiß  recht,  wenn  er  in  OLZ  19 13, 
483  f.  dgojuovg  in  Heni5n  nicht  mit  anderen  in  Tgojuovg  emendiert, 
sondern  annimmt,  die  hebräische  Vorlage  habe  f-ttö'ia  =  Bedrückung 
gemeint,  der  Übersetzer  ins  Griechische  aber  rWTO  —  Lauf  verstanden. 
Somit  wäre  dieses  ttJp'iJa  kein  Hapaxlegomenon  mehr.  Je  seltener 
ein  Wort  ist,  desto  sorgfältiger  müssen  alle  auch  bloß  vermuteten  Fälle 
seines  Vorkommens  beachtet  werden. 

Wenn  Wellhausen  in  seiner  Psalmenerklärung  1898  PS97  n  über- 
setzt "light  carisesD  for . . .",  so  liest  er  n'iT  für  snr.  So  taten  schon 
die  alten  Übersetzer,  so  seit  Capellus  eine  Unzahl  neuerer  Erklärer, 
wiewohl  Buxtorf,  Olshausen  und  Hitzig  und  mit  ihnen  andere  beim 
überlieferten  snt  verharren.  rnT,  auch  mit  Tis*  als  Subjekt,  ist  häufig, 
trotzdem  gehört  diese  Stelle  ins  W-B. 

Von  Thenius  1842  bis  Driver  19 13  sind  alle  kritischen  Geister 
darüber  einig,  daß  iSam  22  22  "Tihö  in  ^rqn  zu  ändern  ist.  Dies  ist 
der  einzige  Beleg  für  eine  Form  vom  Qal  an,  Ges  hat  ihn  nicht. 

Jes  27  2  „lies  nach  G  und  Handschriften  Tpn",  sagt  Ges  —  unter 
*l/Qn,  aber  unter  TOti  herrscht  darüber  Schweigen.  Wenn  also  jemand 
Jes  27  2  liest  und  nicht  von  sich  selber  aus  Ingenium  genug  hat,  das  -1  in 
ein  "i  zu  ändern,  hilft  ihm  das  W-B  auf  die  Bahn.  Wenn  aber  jemand 
sich  über  die  Verbreitung  und  Bedeutung  von  iw  unterrichten  will, 
so   enthält  ihm  Ges   einen  Sechstel   des  Stoffes   vor.     Denn   das  Wort 
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findet  sich  sonst  nur  noch  fünfmal.  Den  kleineren  Dienst  tut  das  W-B, 
den  größeren  nicht. 

n-rio^  findet  sich  im  MT  nur  einmal,  aber  seit  Duhm  liest  man 
es  auch  ein  zweites  Mal,  Jes402r,  dazu  noch  im  Plural,  was  für  die 
Grammatik  als  Analogon  zu  rrninin  oder  besser  noch  zu  rriilttK  („Am- 
plifikativ- Plural")  von  ziemlicher  Wichtigkeit  ist. 

Darüber,  daß  Prv  1 1  16  das  Plus  von  G  ursprüngliches  Gut  ent- 
hält, ist  man  einig,  auch  die  Rückübersetzung,  die  vorgeschlagen  wurde, 
hat  die  Billigung  vieler.  Sie  enthält  ein  -pbpr  KÖ3,  und  sieht  man  die 
bisher  bekannten  Stellen  für  K©3  durch,  so  wird  man  inne,  daß  ass 
anderwärts  vielfach  einen  ehrenden,  sonst  einen  neutralen,  aber  nur 
Prv  1 1  16  einen  infamierenden  Sitz  meint.  So  bringt  der  neue  Beleg 
eine  neue  Bedeutung.  Es  ist  unmethodisch,  daß  das  nicht  im  W-B 
stehen  soll. 

Für  b»»i  1  Sam  1739  schlägt  Joh.  Friedr.  Schleusner,  novus  the- 
saurus  philologico-criticus,  sive  lexicon  in  G,  ed.  alt.  vol  II,  1829,  s.  v. 
xomdco,  ohne  Vorgänger  zu  nennen,  «b*]  vor,  was  allgemein  aner- 
kannt ist. 

Das  Qal  0^12  findet  sich  nurjesiois,  aber  seit  Hitzig  liest  man 
es  auch  in  bro'2 ;  8  6  —  so  Cheyne,  Duhm,  Giesebrecht,  Guthe, 
Kittel,  Marti. 

Hos  7  3  nnfäiZP  hat  Wellhausen  1892  in  silnrö?  verbessert,  und 
was  die  wenigen  Verteidiger  des  Überlieferten,  z.  B.  von  Orelli,  da- 
gegen zu  erinnern  finden,  wiegt  sehr  leicht.  ntDE  ist  kein  seltenes 
Wort,  aber  bei  der  Wichtigkeit  des  Begriffes  wäre  es  ein  Mangel, 
wenn   dieser  Konjektur  das  W-B   dauernd   verschlossen  bleiben  sollte. 

b'di72,  der  „Spruchredner",  wie  es  Rud.  Smend  wiedergibt,  da  es 
sich  beim  bd?2  nicht  um  „Dichten",  sondern  um  Tradieren  handelt, 
steht  mehrfach  in  der  Bibel,  dazu  noch  JSir  44  4.  Neuestens  zeigt 
Perles,  daß  auch  die  verlorene  hebräische  Grundschrift  vonHenoch  103  5 
von  ihm  redete,  OLZ   19 13,  487. 

^KSaa   Ter  15 16   wird   sicher  mit  Duhm   in   ^£N373    zu  ändern  sein. 

Ges  selber  neigt  dazu,  im  Anschluß  an  Duhm  Jer  2  23  ein  Ft^'io 
anzunehmen,  wiewohl  Driver  diesen  Gedanken  „clever,  but  hazardous'' 
findet.  Dann  kommt  ins  W-B  eine  neue  Wurzel  ano  und  eine  neue 
Vokabel  -"lio.    Dem  steht  gar  nichts  entgegen  als  die  alte  Gepflogenheit. 

Ein  snb^br  wird  Ps  53  2  nicht  nur  konjiziert,  sondern  es  steht  auch, 
wie  Kittel  angibt,  in  7  Handschriften,  um  so  mehr  ist  es  aufzu- 
nehmen.    Hier  zeigt  sich  eine  neue,  nicht  wohl  auf  die  Dauer  zu  um- 
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gehende  Aufgabe:  die  von  Kittel  und  anderen  mitgeteilten  hebräischen 
Varianten  sind  auf  ihr  Vokabular  hin  durchzuarbeiten,  das  Ergebnis 
ist  ins  W-B  einzuarbeiten. 

Hi28i3  wird  JWi*  allgemein  in  ttsn'n  geändert,  was  Ges  mitteilt. 
Aber  das  Gegenstück,  daß  mit  Duhm  Jer627  tßf\9  für  ÖS*^  zu  lesen 
sei,  bleibt  ungesagt. 

Mi  2  s  hat  uns  Wellhausen  ein  D^sbid  „Freunde"  lesen  gelehrt, 
Ges  sagt  nichts  davon. 

Ebenso  danken  wir  Wellhausen  Jer  1 3  29  ein  rpsbp ,  man  muß 
sich  in  den  Eigentümlichkeiten  von  Ges  schon  sehr  auskennen,  um  zu 
ahnen,  daß  „(vgl.  Jer  13  19)"  unter  I  nbsj  dies  meint. 

Auch  ein  mb;.  verdanken  wir  Jer  13  19  Wellhausen.  Dies  teilt 
Ges  —  für  die  in  allen  Mysterien  Eingeweihten  —  mit,  indem  er  unter 
mb*.  sagt:  „Am  1  69  (vgl.  zu  üb/d  I)".  Was  dort  gesagt  wird,  habe  ich 
eben  angeführt.  Wie  einfach  wäre  es,  unter  beiden  Wörtern  anzu- 
geben: „Jer  13  29  rwbttj  mba  Konjektur  von  Wellhausen,  vgl.  Am  1  69". 
Und  führt  man  ein  Zeichen  für  konjizierte  Wörter  ein,  läßt  sich  die 
Angabe  noch  abkürzen. 

Buhl  selber  hält  bei  Kittel  den  Vorschlag  von  Halevy  —  wenig- 
stens habe  ich  mir  diesen  Namen,  aber  leider  ohne  Angabe  des  Fund- 
ortes, aufgezeichnet  —  in  PS443  dbmtfni  für  BftWni  zu  lesen,  für 
möglicherweise  richtig.  Aber  in  Ges  erfährt  man  von  dem  Vorschlag 
nichts.  Nun  gehen  die  Behauptungen  über  brvti  merkwürdig  ausein- 
ander. Duhm  z.  B.  behauptet  zu  Ps  1  3,  das  Wort  sei  „bloß  dichterisch". 
Briggs  sagt  zur  gleichen  Stelle,  es  bedeute  transplant,  not  plant,  wie 
schon  bei  Matthaeus  Polus,  Synopsis  criticorum  vol.  II,  1678,  p.  484 
zu  lesen  steht:  propie  est  transplantare  de  uno  loco  in  alterum  und 
wie  schon  Hieronymus  mit  transplantatum  übersetzt.  Man  wird  gern 
beide  Behauptungen  an  den  Stellen  nachprüfen,  dann  ist  es  nötig,  sie 
alle,  auch  die  Konjekturstellen,  im  W-B  zu  finden. 

4.  Die  angeführten  22  Konjekturen,  die  sich  leicht  der  Zahl  nach 
verdoppeln  und  verdreifachen  ließen,  sollen  nur  zeigen,  was  auf  dem 
Spiel  steht.  Heute  steht  nur  noch  ein  Teil  des  uns  bekannten  hebrä- 
ischen Wortschatzes  des  AT  im  W-B,  ein  anderer,  nicht  klein  und 
nicht  unwichtig,  steht  nicht  im  W-B.  Was  aber  noch  viel  schlimmer 
ist,  er  steht  nirgends  gesammelt,  geschweige  denn  gesichtet.  Er  steckt 
in  den  Kommentaren,  Monographien,  Zeitschriften  an  tausend  Orten 
und  in  tausend  Winkeln.  Die  Bücher,  die  man  lesen  müßte,  um  alles 
zusammenzubringen,   das  hierher  gehört,   machen   eine  Bibliothek  aus. 
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Niemand  hat  sie  zu  diesem  Zwecke  gelesen,  niemand,  der  überhaupt 
alttestamentliche  Studien  macht,  hat  Zeit  und  Geduld  genug  gehabt, 
beisammenzuhalten,  was  ihm  durch  die  Finger  ging,  und  so  ist  ein 
eigentlicher  Notstand  eingetreten:  der  Überblick  über  den  Sprachschatz 
des  AT,  so  wie  ihn  die  heutige  Forschung  anerkennt,  ist  so  lücken- 
haft und  behemmt,  wie  es  nie  zuvor  der  Fall  war.  Eine  Steigerung 
des  Notstandes  ist  noch  dies,  daß  kaum  einmal  ein  Alttestamentier, 
wie  es  dem  Altphilologen  längst  gute  Sitte  ist,  die  von  ihm  behandelten 
Wörter  in  einem  index  verborum  vereinigt.  Man  muß  sich  durch  über 
1300  Seiten  Großoktav  hindurcharbeiten,  ehe  man  auch  nur  weiß,  wie 
sich  durch  Holzinger,  Gunkel  und  Procksch  und  ihre  Gewährsmänner 
der  Wortbestand  eines  einziges  Buches  des  AT  verändert  hat.  Von 
Organisation  der  Arbeit  ist  hier  nichts  zu  spüren,  für  Dissertationen 
aber  Stoff  in  Fülle.  Man  mag  über  die  Tragweite  dieses  Übelstandes 
verschieden  urteilen,  daß  es  ein  Übelstand  ist,  bleibt  bestehen,  und 
ich  halte  es  für  ganz  selbstverständlich,  daß  man  fordere,  alle  einiger- 
maßen gesicherten  oder  auch  nur  belangreichen  Konjekturen  seien  im 
W-B  zu  buchen. 

5.  Man  fragt,  welches  die  gesicherten  und  belangreichen  Kon- 
jekturen seien.  Ein  allgemein  gültiges,  auf  alle  Fälle  anzuwendendes 
Kriterium  dafür  gibt  es  nicht,  so  wenig  es  ein  solches  Kriterium  für 
die  Frage  gibt,  was  am  überlieferten  MT  gut  und  haltbar,  was  ver- 
derbt und  heilbedürftig  sei.  Die  Urteile  darüber  schwanken  von  Forscher 
zu  Forscher  und  auch  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt.  Aber  der  Mangel 
eines  solchen  Kriteriums  ist  kein  Unglück  und  seinen  üblen  Folgen 
läßt  sich  begegnen.  Einmal  muß  als  Grundsatz  gelten,  daß  möglichst 
viele  Konjekturen  im  künftigen  W-B  gebucht  werden.  Natürlich  sind 
die  Belege  aus  dem  MT  und  die  aus  Konjektur  getrennt  zu  halten, 
so  daß  kein  Irrtum  entsteht.  Aber  dann  ist  es  durchaus  kein  Schade, 
wenn  eine  Konjektur,  die  es  nicht  verdient,  gebucht  wird.  Denn  die 
Arbeit,  alle  für  eine  Vokabel  genannten  Stellen  auf  ihre  Stichhaltigkeit 
zu  erproben,  wird  ein  jeder  gern  auf  sich  nehmen,  wenn  nur  die  Last 
von  uns  abgenommen  ist,  daß  Belege  vorhanden  sind,  die  der  einzelne 
sich  nur  zufällig  notieren  konnte. 

6.  Zum  anderen  aber  wird  die  Stelle  eines  Kriteriums  für  die 
Konjekturen  die  Durchführung  einer  Aufgabe  versehen,  deren  Stunde 
jetzt  da  ist  und  deren  Darlegung  wir  uns  nun,  die  Konjekturen  frage 
verlassend,  zuwenden.  Man  kann  sich  an  den  einzelnen  Ausgaben  von 
Ges    die    Geschichte    der    alttestamentlichen  Wörterbuchschreibung    in 
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den  letzten  hundert  Jahren  deutlich  klarmachen.  In  ihr  bedeutet  den 
letzten  großen  Einschnitt  die  Wirkung  der  Programmschrift,  welche 
Friedr.  Delitzsch  als  „Prolegomena  eines  neuen  hebräisch -aramäischen 
W-B  zum  AT"  1886  veröffentlicht  hat.  Mit  diesen  Prolegomena  hat 
Delitzsch  die  bewußte  und  vorbehaltlose  Einführung  des  Assyrischen 
und  Babylonischen,  soweit  es  für  das  Hebräische  von  Belang  ist,  er- 
zwungen. Seither  ist  treulich  über  alle  Fortschritte  Buch  geführt  und 
im  einzelnen  vieles  neu  geprüft  und  gebessert  worden.  Aber  alle 
Weiterführung  ist  ohne  großen  Grundgedanken  geschehen  —  mit  dieser 
Behauptung  soll  nicht  der  leiseste  Vorwurf  verbunden  sein!  —  und  es 
hat  sich  immer  nur  um  einzelnes  gehandelt.  Nun  glaube  ich,  daß  es 
einen  Grundgedanken  gibt,  von  dem  aus  das  W-B  durchgearbeitet 
und  weitergeführt  werden  könnte,  gerade  nachdem  unverkennbar  die 
literarkritische  Bearbeitung  des  AT,  von  Wellhausen  geleitet  und  be- 
stimmt, eine  gewisse  Vollendung  und  Beendigung  unverkennbar  erreicht 
hat.  Es  gilt  den  hebräischen  Wort-  und  Begriffsschatz  des  AT  so 
darzustellen,  wie  er  sich  vom  Hebräischen  aus  zeigt. 

Was  ich  mir  darunter  vorstelle,  will  ich  lieber  gleich  an  Bei- 
spielen als  theoretisch  nach  einigen  Seiten  hin  zeigen. 

7.  Es  gibt  ein  hebräisches  Wort,  das  unverkennbar  diejenige 
Menge  von  Speisevorrat  bedeutet,  deren  ein  Mensch  für  einen  Tag 
benötigt:  rtljnfc.  Die  Verwendung  des  Wortes  im  AT  ist  über  diese 
seine  Meinung  ein  einmütiges  Zeugnis,  mag  nun  dem  Jojachin  die  nrnN 
von  der  babylonischen  Hofhaltung  zukommen  2  Reg  25  30  =  Jer5234, 
oder  dem  Jeremia  von  der  Heeresverwaltung  Jer  40  5  oder  mag  es  sich 
in  einem  Maschal  um   eine  Tagesration  Grüngemüse  handeln  Prvi5i7- 

Über  die  Herkunft  des  Wortes  bestehen  zwei  Behauptungen,  die 
beide   Ges  mitteilt.     Die   eine   stammt  von  Lagarde.     Dieser  stellt  in 

seiner  berühmten  „Übersicht  über  die Bildung  der  Nomina",  S.  46, 

der  5.  Abhandl.  der  AGG  1888  das  Wort  kurzerhand  mit  nnn'a  zusammen 
und  erklärt  es  als  den  „für  einen  Tagemarsch  ausreichendefn]  Mund- 
vorrat". Die  andere  Behauptung,  von  Ges  mit  „doch  hat  das  Assy- 
rische..." eingeleitet,  weist  auf  den  assyrischen  Stamm  arähit  „ver- 
zehren, verschlingen"  hin.  Sie  setzt,  um  ihre  Beweiskraft  zu  stärken, 
hinzu:  „vergleiche  auch  järahhu  jaruhu  „Getreideportion"  oder  ähn- 
lich". Die  inneren  Schwächen  der  zweiten  „assyrischen"  Behauptung 
sind  unverkennbar.  1.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  das  Nomen  „Getreide- 
portion" heißt,  vielleicht  bedeutet  es  auch  nur  etwas  Ähnliches.  2.  Es 
ist  nicht  sicher ,  ob  das  Verbum  arähu  und  die  Nomina  järahhu  jaruhu 
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zusammengehören.  3.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  wie  nrp«  „Tagesration" 
von  einem  assyrischen  Worte,  das  „verzehren"  heißt,  herkommen  oder 
mit  ihm  zusammenhängen  soll.  4.  Weil  dies  empfunden  wird,  wurde 
hinzugefügt:  „vergleiche  auch"  usw.  Aber  von  diesen  inneren  Schwächen 
der  assyrischen  Ableitung  gar  nicht  zu  reden,  hat  die  hebräische  alles 
für  sich.  Dem  Hebräer  sind  bekannt  rn«  einen  Weg  machen,  rn« 
Weg,  nrns  Weggesellschaft.  Was  liegt  da  näher,  als  daß  er  mit 
rirpN  die  Wegzehrung  bezeichnet.  Die  Wegzehrung  ist  etwas  jedem  . 
Bewohner  Palästinas  aus  der  Erfahrung  Bekanntes.  Diesen  Begriff  hat 
es  gegeben.  Wüßten  wir  kein  hebräisches  Wort  dafür,  so  gehörte  das 
unbekannte  hebräische  Wort  zu  der  nicht  kleinen  Gruppe  hebräischer 
Vokabeln,  die  wir  nicht  kennen,  von  denen  wir  aber  aus  dem  not- 
wendigen Dasein  ihres  Begriffes  annehmen  müssen,  daß  es  sie  gab  — 
zu  dem  latenten  Sprachschatz  des  Hebräischen.  Die  Kette  fügt  sich 
zum  Ring.  Ein  Wort  für  Wegzehrung  muß  es  gegeben  haben,  rn« 
heißt  Weg,  nrna  heißt  Tagesration,  folglich  heißt  ftrtitk  ursprünglich 
Wegzehrung  und  hat  das  gleiche  Etymon  m_N  wie  ttYn  und  tttfib*. 
So  sehen  die  Dinge  aus,  wenn  man  sie  vom  Hebräischen  aus  betrachtet, 
und  es  ist  ganz  nutzlos,  daß  sich  zur  Not  auch  vom  Assyrischen  aus 
ein  erträglicher  Zusammenhang  darbietet;  da  es  sich  um  das  Hebräische 
handelt,  hat  das  Hebräische  den  Vortritt. 

8.  Aus  diesem  Beispiel  glaube  ich  den  Satz  ableiten  zu  sollen, 
daß  es  nun  an  der  Zeit  ist,  den  Grundsatz  anzuwenden,  daß  das  He- 
bräische wenn  möglich  und  zuerst  aus  dem  Hebräischen  zu  verstehen 
sei.  Dieser  Grundsatz  ist  richtig  und  seine  Betonung  nötig,  auch 
wenn  sich  herausstellen  sollte,  daß  mein  Beispiel  Jirnj*  nicht  beweist, 
was  es  beweisen  soll. 

9.  Die  Forderung,  daß  das  Hebräische  aus  dem  Hebräischen  er- 
klärt werde,  gilt  in  einer  zweiten  Richtung,  in  der  auf  die  sorgfältige 
und  genaue  Erfassung  des  sachlichen  Bereiches  der  Vokabeln  und 
Wendungen. 

Schlägt  man  z.  B.  nach,  was  S"l)3h«3  bedeutet,  so  antwortet  Ges 
mit  „Auszischen,  Spott",  König  in  seinem  W-B  von  19 10  „Aus- 
zischen nach  Stil.  3 1  20  =  Verspottung  und  deren  Objekt  (machen  zu 
einem  Gegenstand  der  Verspottung  =  zum  Spott)"  —  diese  Stilprobe 
aus  König  genügt  fast  zur  Rechtfertigung  dafür,  daß  ich  in  diesen 
Ausführungen  nur  Ges  berücksichtige.  Um  Wörter,  die  „Spott" 
auf  hebräisch  wiedergeben,  sind  wir  nicht  verlegen,  Ges  zählt  (im 
deutsch -hebräischen   Index)    ihrer  zehn  her;    die  Frage  nach  der  be- 
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sonderen  Art  von  ,, Spott",  die  gerade  Ttp^ixa  ausdrückt,  drängt  sich 
also  auf. 

Das  Verbum  p^ttj  heißt  pfeifen  und  wird  in  der  Imkersprache 
vom  Lockzeichen  gebraucht  Jes  7  s  und  übertragen  Jes  5  26  Sachios. 
Außerdem  bedeutet  es  ein  Pfeifen,  welches  durch  die  Wörter  und 
Wendungen,  in  Verbindung  mit  denen  es  gebraucht  wird,  deutlich  ge- 
kennzeichnet ist.  Man  sieht  die  Tempelruinen  f*2f  und  ist  vom  pani- 
schen Schrecken  gepackt  Dis?  und  pfeift  1  Reg  9  8.  Man  kommt  an 
den  Trümmern  der  vormals  so  üppigen,  trotzigen  Stadt  vorbei  und 
pfeift  und  schüttelt  die  Hand  n-p  «W  Zeph  2  15.  Man  sieht  Jerusalem 
in  seiner  Verheerung,  zieht  an  ihm  vorüber,  klatscht  in  die  Hände 
über  ihm  D^iS  *rby  ^pso,  pfeift  und  schüttelt  den  Kopf  HjflH  OT5*l 
Thr  2  15.  Auch  bei  dieser  deutlichen  Stelle  ist  Budde  noch  von  Blindheit 
geschlagen  und  erklärt  (bei  Kautzsch):  „Zeichen  des  Hohns".  Aber  das 
sind  nicht  Zeichen  des  Hohns,  sondern  man  klatscht  in  die  Hände,  pfeift, 
schüttelt  den  Kopf  und  schüttelt  die  Hand  (Apollo  vom  Belvedere), 
wenn  man  an  Stätten  vorbei  muß,  an  denen  sichtlich  die  unholden 
Mächte  ihr  Spiel  haben.  Das  sind  apotropäische  Gesten,  es  handelt  sich 
um  apotropäisches  Pfeifen.  Dieses  Verständnis  paßt  auf  alle  Stellen, 
nur  Hi  27  23  ist  undeutlich,  aber  der  Vers  ist  auch  sonst  verderbt. 

In  Thr  2  16  und  Hes2  736  ist  die  Bedeutung  um  einen  Schatten 
weiter  entwickelt.  Ich  paraphrasiere:  „Alle  deine  Feinde  konnten  gegen 
dich  den  Mund  aufreißen  und  du  warst  so  daran,  daß  man  beim  Ge- 
danken an  dich  (apotropäisch)  pfiff  und  mit  den  Zähnen  knirschte.  So 
konnten  sie  tun  und  so  taten  sie  und  sagten:  Wir  haben  vernichtet" 
und  „Selbst  die  Krämer  würden  es  als  Unglück  ansehen,  dem  Schicksal 
zu  verfallen,  das  dich  ereilt  hat,  und  pfeifen,  wenn  sie  deiner  erwähnen, 
um  es  abzuwenden".  Somit  ist  klar,  was  tlfhü  heißt:  der  apotropäische 
Pfiff,  den  man  bei  Begegnung  oder  Erwähnung  eines  offensichtlich  vom 
Unglück  geschlagenen  Ortes  oder  Menschen  ausstößt,  um  die  Unglücks- 
mächte abzuhalten,  und  nicht  Spott  oder  Hohn.  Übrigens  ist  be- 
merkenswert, daß  dieser  Begriff  sich  erst  von  der  deuteronomisch- 
jeremianischen  Schriftstellerei  an,  die  überhaupt  reich  ist  an  Neuein- 
bürgerungen von  Wörtern  und  Begriffen ,  im  AT  findet.  Mi  6 16  ist 
keine  Instanz  gegen  diese  Behauptung. 

Es  ist  also  bei  *(f£V&  möglich,  vom  Hebräischen  aus  das  W-B 
weiterzuführen.  Nicht  anders  seht  es  mit  ¥%>  „verfluchen",  rtVjp 
,  Fluch".  Was  eine  hfeVf?  ist,  braucht  man  nicht  mühsam  zu  ergrübein, 
es  steht  im  AT  da,  obwohl  merkwürdigerweise  das  W-B  nicht  darauf 
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aufmerksam  macht.  Jer  29  22  Achab  und  Zidqijjahu  werden  von  Nebu- 
kadnezar  um  ihrer  Sünde  willen  geschlagen  werden  [man  wird  sehen, 
daß  sie  von  Jahwe  dem  Fluch  preisgegeben  sind]  und  es  wird  von 
ihnen  die  ttbbp  genommen  werden:  attnitD*)  *H»fnatb  mi-p  ^72b\  Die 
ttbbjj  ist  also  die  Verwünschungsformel,  in  der  man  einem  Feind  da- 
durch Unheil  anwünscht,  daß  man  über  ihn  das  Schicksal  eines  offen- 
kundig und  zugestandenermaßen  von  Gott  Geschlagenen  beruft.  Dem- 
nach wird  bVj?  deklarative  Bedeutung  haben:  „jemanden  für  fluchwürdig, 
dem  Fluch  verfallen  erklären".  Es  unterscheidet  sich  von  Titt  deutlich, 
denn  dieses  besagt:  auf  jemanden  den  Fluch  bringen,  verfluchen.  Man 
lese  z.  B.  2  Sam  165  ff.  die  Geschichte  von  David  und  Simei.  Simei  ist 
bbj272,  aber  nicht  Tritt,  er  erklärt  den  König  für  augenscheinlich  unter 
dem  Fluch  stehend,  aber  er  stellt  ihn  nicht  selbst  unter  den  Fluch. 
An  bb]:b  tfsk  N*b  Gen  8  21  haben  Budde  und  Holzinger  Anstoß  genom- 
men, aber  der  Ausdruck  enthält  eine  Feinheit,  Jahwe  vermeidet  es, 
in  der  versöhnlichen  Stunde  das  härtere  Wort  TJK  zu  brauchen,  und 
wählt  das  minder  schwere,  das  nur  die  Folge  des  anderen  zum  Aus- 
druck bringt.  Ich  denke,  es  sei  nicht  gleichgültig,  ob  man  solche 
Unterschiede  beachtet,  und  ich  glaube,  es  würden  sich  noch  manche 
Änderungen  und  Bereicherungen  —  denn  das  sind  sie  —  des  W-B 
ergeben,  brächte  man  entschlossen  den  Grundsatz  zur  Anwendung, 
daß  das  Hebräische  aus  dem  Hebräischen  heraus,  auch  in  Hinsicht 
des  Sachlichen,  zu  verstehen  sei. 

Nur  anhangsweise  seien  hier  einige  Kleinigkeiten  eingeschoben, 
die,  so  belanglos  sie  für  die  wichtigeren  Anliegen  der  Erforschung  des 
AT  sind,  doch  Anspruch  auf  einen  Platz  im  W-B  haben. 

Von  te»  hat  Cornill  1905  zu  Jer  1 1  19  ausgeführt,  daß  es  sich 
116  mal  im  AT  vorfindet  und  11 1  mal  das  Opfertier  bezeichne.  Weder 
dies,  noch  daß  es  wegen  des  Parallelismus  mit  "HS  in  Jes  11  6  —  dieser 
Schluß  von  Cornill  ist  freilich  kaum  sehr  bündig  —  und  wegen  der 
Angaben  in  den  Opferthoroth  sich  regelmäßig  um  ein  junges  Tier  handelt, 
noch  eine  so  bezeichnende  Wendung  wie  rpba  iöas  steht  im  W-B. 

Überhaupt  unterrichtet  das  heutige  W-B  noch  viel  zu  kärglich 
über  die  Verbindungen,  welche  die  Vokabeln  eingehen.  Ich  nenne  nur 
wenige  Beispiele:  es  fehlt 

tf*&  133  unter  nia  wie  unter  r^y; 

T  bfctt,    wovon  Joüon,  Melanges  de  la  faculte  Orientale,  Bey- 
T  routh  VI,  166  vielleicht  mit  Recht  behauptet,  es  heiße  bäton 
de  jet,  javelot; 
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tpasn  ?bi   i  Reg  19  21  Ackergerät; 

D^rjb«  sb  Jer57  Ungötter; 

p  tfb  Jer52  Unwahres,  nach  der  Konjektur  von  Duhm; 

üH  Dnb   1  Sam  21  ?  frisches  Brot; 

nnb  rflBfott   1  Sam  21  4  fünf  Laib  Brot; 

PITT«  anb  ^133  Ex  29  23  ein  Brotfladen; 

rrvoar:  2»?$»  Dtn2ii7  das  Erstlingsrecht; 

^D2  rrtn  Lev2  5  4346  53  Hes344  und 

•sfjea  ins?  Ex  1  13 14 ;  anders  findet  sich 

*p£  überhaupt  nicht; 

«ba  m*l  Jer4i2  starker  Wind. 
10.  Allein  es  wäre  schade,  wenn  sich  die  Bemühungen  ums  hebräische 
W-B  in  Einzelheiten  erschöpfen  wollten.  Viel  nützlicher  und  nötiger 
ist  die  Durchsicht  ganzer  Artikel,  ihre  völlige  Aufnahme  nach  Vor- 
kommen, Zugehörigkeit  zu  literarischen  Schichten  und  Zeiten,  nach 
Bedeutung  und  nach  Verschiedenheit  von  den  Synonymen,  nach  ihrer 
Verwendung  in  Redensarten  und  ähnlichen  Gesichtspunkten.  Wird  so 
Wort  um  Wort  verarbeitet,  so  wird  im  einzelnen  vieles  verbessert 
werden  können,  es  wird  sich  sp  auch  die  einzige  methodisch  ein- 
wandfreie Prüfung  der  Konjekturbelege  einer  Vokabel  anstellen  lassen. 
Ich  möchte  zum  Schlüsse  zeigen,  wie  ich  mir  eine  solche  Durchsicht 
einer  Vokabel  denke  und  wie  sie  dazu  führt,  einen  Artikel  des  W-B 
neu,  wie  ich  meine,  lehrreicher  und  gewinnbringender  zu  gestalten. 
Ich  wähle  dazu  ein  Wort,  bei  dem  Konjekturen,  soweit  ich  den  Stoft 
überschaue,  kaum  in  Betracht  kommen:  die  Vokabel  bb*». 

j  1.  Das  Nomen  bb£»  ist  von  bb*  ohne  Rücksicht  auf  die  Identität 
des  2.  und  des  3.  Radikals  nach  dem  Typus  b:£372  gebildet.  Aus  dem 
Typus  ist  weder  für  die  Bedeutung  noch  für  die  sprachgeschichtliche 
Einreihung  des  Wortes  etwas  zu  erschließen.  Die  einfache  Abwandlung 
des  Verbums,  von  der  unser  Nomen  gebildet  ist,  kommt  nicht  vor, 
sondern  nur  Intensierungen:  Pocel,  Pocal,  Hithpo'el  und  Hithpacel,  in 
diesen  Abwandlungen  bedeutet  der  Stamm  fast  ausschließlich:  jemand 
etwas  antun,  und  zwar  meist  in  unfreundlichem  Sinne.  bbY?=  Nach- 
lese halten  ist  eine  Sache  ganz  für  sich,  ebenso  das  Nomen  rribbir. 
Die  Nomina  ivb^bf  (eine  einmal,  Jer32i9,  belegte,  höchst  fragwürdige 
Bildung)  und  ö*»b*)byn  bedeuten  „das  Antun"  (n^b^n  einmal  aktiv  und 
einmal  passiv,  beide  Male  in  ungünstigem  Sinne),  rrbib*  „Tat"  ist  zum 
Teil  neutral,  zum  Teil  in  üblem  Sinne  gemeint,  rib^b*  „Vorwand"  ge- 
hört nicht  in  diesen  Zusammenhang,  sondern  steht  für  sich. 
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Das  Wort  VVjjfta  findet  sich  in  MT  41  mal,  ein  Konjekturbeleg  ist 
mir  nicht  bekannt;  daß  G  es  Mi  2  9  lesen  —  diä  xä  TtovrjQa  ejiirrjdsvjuard 
avxcov  =  ßr&brän  statt  -ft^bby  bi^:,  wie  zu  lesen  ist  — ,  ist  ein  Fehl- 
griff, den  niemand  für  richtig  hält,  s.  Schleusner  1829  s.v.  emrrjdevjua. 
Sach  1  4  hat  MT  wMsfci,  man  liest,  siehe  Nowack  bei  Kittel  und 
Marti  im  Kommentar,  wo  er  noch  das  Zeugnis  von  „Cod.  babyl."  bei- 
bringt, t&^SWBt-,  das  mag  richtig  sein,  obwohl  man  MT  auch  als  ein 
•B-^Mmim  verstehen   könnte.     Ein  Plural  D^b^*  neben  rriW*  zu  tfch» 

wäre  neu,  aber  nicht  unerhört. 

» 

Ich  gebe  die  Belege  gleich  nach  Zeitabschnitten  gruppiert: 

a)  vor  800,  vielleicht  gar  vor  900  gehört  sicher   iSam253; 

b)  vor  700  gehört  mit  großer  Wahrscheinlichkeit:  Jes  1  16  3  8  Hos  4  9 
5  4  7  2  9*5  123  Mch27  34; 

c)  der  deuteronomisch-jeremianischen  Zeit  (etwa  625  —  585)  ge- 
hören an  oder  ihre  Sprache  reden:  Dtn2  820  Jdc  2  i9  Jer44i8  735  11  18 
17  10  18  11  21  12 14  23222  255  26313  3219  3515  4422  Hes363i; 

d)  ins  Jahr  520  fallen:  Sachi46j 

e)  deutlich  nachexilisch  ist  Neh  9  35.  Den  Rest  der  Stellen  wage 
ich  nicht  festzulegen,  seine  Masse  aber  fällt  sicher  in  die  Zeit  nach 
dem  Exil:  Jes  3  10  Mch  7  13  Ps284  7712  787   1062939  Prv20n. 

Weittragende  Schlüsse  wird  man  aus  solchen  zeitlichen  Ansätzen 
nie  ziehen  dürfen,  weil  sie  nur  bedingt  gewiß  sind  und  das  Bild,  das 
sie  geben,  ein  zufälliges  sein  kann.  Auch  läßt  sich  ja  aus  diesen  An- 
sätzen nicht  allzuviel  herauslesen.  Hier,  bei  bb?»r,  kann  man  zweierlei 
wahrnehmen:  das  Wort  ist  fast  über  die  ganze  Breite  des  alttestament- 
lichen  Schrifttums  hin  zu  finden,  seine  Häufigkeit  schwillt  aber  im 
deuteronomisch-jeremianischen  Schrifttum  stark  an.  Nun  ist  bekannt, 
wie  das  Deuteronomium,  die  Deuteronomiker  und  das  Buch  Jer  stilistisch 
eng  zusammengehören.  Was  sich,  wie  bbap,  bei  allen  dreien  findet, 
das  ist  als  Ausdruck  oder  Wort  zu  betrachten,  das  im  Zeitalter  des 
Dtn  in  Übung  und  Schätzung  hoch  stand.  Allein,  die  ganze  vorstehende 
Statistik  hat  eine  Schranke,  die  nicht  unbeachtet  bleiben  darf.  Es 
kommt  nie  auf  das  nackte  Wort  an,  sondern  stets  darauf,  in  welchen 
Verbindungen  und  in  welchen  Bedeutungen  es  verwendet  wird.  Denn 
erst  diese  beiden  geben  dem  Worte  den  sprachlichen  Wert,  den  es 
als  nackte  Vokabel  nicht  hat.  Wir  wenden  uns  dieser  Seite  der  Frage 
daher  jetzt  zu. 

Es  ist  ein  reiner  Zufall  und  nicht  eine  Forderung  der  Methode, 
daß  wir  von  dem  ältesten  Beleg  für  bbdrä  ausgehen  können.    Den  Aus- 

Wellhausen  -  Festschrift.  *  7 
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gangspunkt  hat  man  immer  an  der  deutlichsten,  wenn  möglich  auch 
an  der  einfachsten  und  am  wenigsten  zur  stehenden  Wendung  gewor- 
denen Stelle  zu  wählen,  im  Wahlfall  an  der  profanen,  alltäglichen, 
gewöhnlichsten  Stelle  und  nicht  an  ihrem  Gegenteil,  und  wie  alt  die 
Stelle  im  Verhältnis  zu  anderen  sei ,  ist  dabei  völlig  ohne  Belang.  Hier 
ist,  wie  die  Behandlung  aller  Stellen  zeigen  wird,  der  gegebene  Aus- 
gangspunkt i  Sam  25  5.  Da  heißt  es  von  Nabal  in  einer  wortkargen, 
ganz  weltlichen,  schlichten,  die  Worte  mit  feinem  Bedacht  und  dem 
vollen  Erfolg  der  Anschaulichkeit  und  Durchsichtigkeit  wählenden  Aus- 
drucksweise, die  einen  natürlichen  Stil  hat,  Nabal  sei  ein  Mann,  hart 
und  tpbbxa  Ti  gewesen.  Die  Meinung  ist  klar.  Die  Z'Vrr;:  sind  die 
einzelnen  Taten  Nabais  gewesen,  die  bekannt  geworden  und  an  denen 
die  Frage  entschieden  worden  ist,  ob  Nabal  aio  oder  ?-  sei.  Nicht 
die  Taten  sind  E**^ ,  sondern  er  ist  r^  durch  seine  Taten.    Aber  diese 

•      T  *  - 

feine  Unterscheidung  macht  wenig  aus,  Vrrs»  ist  die  Tat  des  Menschen 

unter  dem   Gesichtspunkt,    daß  man    nach  ihrer  sittlichen  Güte  oder 

Schlechtigkeit  fragt.     Also  ist    das  Ergebnis  dies,    daß   mit  Vryn   die 

menschliche  einzelne  Tat  in  sittlicher  Beurteilung  bezeichnet  wird.    Ich 

glaube,  daß  man  mit  Feststellungen  soweit  gehen  kann.    Denn  es  zeigt 

sich,  daß  mit  wenigen,  sich  als  etwas  Besonderes  deutlich  abhebenden 

Ausnahmen  immer  darauf  Bedacht  genommen  wird,  ob  die  Kr&^flo  gut 

oder  bös  sind.    Dies  erhellt  aus  den  folgenden  Stellen  und  Wendungen. 

Die  srVrr;:  sind  WN  Sach  1 4  Neh935; 

sie  sind  troiö  afr  Hes363i; 

sie  bilden  das  Objekt  zu  Witt  Mch3  4  und  zum  Gegenteil  y*W% 

Jer735  i8n  2613  $$t$; 
daher  bildet  sich  der  oft  begegnende  Ausdruck  z-Vrr::  r'iHos  q  15 
(um  740)  Jes  1  16  (um  700)  Dtn2820  (begründet  durch   --n 
-:n2T?)  Jer  4  4  2 1 12  (ganz  =  44)  23  2  22  255  263  44  22  Ps  28  4. 
Zu  diesen  20  Stellen  kommen  andere,  an  welchen  der  Zusammen- 
hang zeigt,  daß  c*Vr^73  für  sich  ohne  weiteres  als  sündige  Taten  ver- 
standen wurde. 

Hos  4  9  (um  740)  Seine  Taten  will  ich  ihm  heimzahlen.     Fast 

genau  so   1 2  3. 
Hos  5  4  Ihre  Taten  verstatten  ihnen  nicht  zu  ihrem  Gott  zurück- 
zukehren. 
Hos  7  2  Nun  haben  ihre  Taten  sie  umringt 
Jes  3  8  (um  725)  Denn   ihre  Zunge   und  ihre  Taten  sind  wider 
(lies  mit  Duhm  und  Marti  ?r)  Jahwe  gerichtet. 
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Jer  4  18  (um  600)  Deine  Taten  haben  dir  dies  bereitet. 
Jer  1 1  18  Du  hast  mich  ihre  Taten  sehen  lassen. 
Jdc  2  i9  (um  600)  Sie  ließen  von  ihren  Taten  nichts  dahinfallen. 
Sach  1  6  (520)  Wie  unsere  Taten  sind,   so  ist  er  mit  uns  ver- 
fahren. 
Ps  106  29  Und   sie  verdrossen   ihn   —  nämlich   Gott  —  durch 

ihre  Taten. 
Psio639  Und  sie  trieben  Unzucht  durch  ihre  Taten. 
In  diesen  Zusammenhang    gehört    auch    die    häufigere  Wendung 
WrAbajft  *}».     Dies  zeigt  z.B.  Jer  17  10  Ich  suche  euch  heim  nach  der 
Frucht  eurer  Taten.     Es  ist  immer  die  üble,  sündige  Frucht  gemeint. 
Die  Wendung  begegnet  Jes  3  10  Jer  17  10  21  i4  32  i9  Mch  7  13. 

Zusammenfassend  läßt  sich  nach  diesen  37  Belegen  sagen:  bbi>72, 
das  immer  im  Plural  vorkommt,  bedeutet  die  Einzeltat,  teils  daraufhin 
angesehen,  ob  sie  gut  oder  böse  sei,  teils  von  vornherein  im  üblen  Sinne. 
Aber  wie  steht  es  mit  den  vier  noch  fehlenden  Stellen.  Drei 
davon  gehören  anscheinend  zusammen,  in  ihnen  handelt  es  sich  um 
die  Taten  Gottes. 

Mi  2  7  „Ist  Jahwe  ungeduldig?  Sind  dies  seine  Taten?"  Dieser 
Spruch  gilt  für  echt  und  gehört  dann  in  die  Zeit  vor  700. 
Ps  J7  12  Ich  gedenke  der  Taten  Jahs  S?^-^ya  T3STJSL  Hier 
sind,  wie  das  folgende  ^abs  deutlich  macht,  Großtaten  ge- 
meint. Man  muß  beachten,  daß  die  Psalmen  sich  darin  güt- 
lich tun,  mit  immer  neuen  Wörtern  die  Taten  Gottes  zu 
benennen,  ohne  daß  in  der  Regel  der  besondere  Klang  der 
einzelnen  Vokabeln  stark  beachtet  wird;  man  häuft  die  Aus- 
drücke, weil  man  nicht  präzise  spricht.1  Diesem  Streben 
nach  immer  neuen  Wörtern  wird  es  zuzuschreiben  sein,  daß 
äibb*»  hier  steht. 

•  t  -:  r 

Ps  78  7  Und    sie  vergessen   die  Taten   Gottes   nicht  bjr^bb*». 
Mit    dieser    Stelle    wird    es    so    sein,    wie    mit    der    vorher- 
gehenden. 
Danach  hätte    man   die   beiden  Ps- stellen    für  sich   zu   nehmen: 
B^jÄ.  im   Ps-stil   verblaßt    einfach  =  Taten.     Anders    steht    es  wahr- 
scheinlich mit  Mch  2  7.    Diese  Stelle  gewinnt  nämlich  einen  besonderen 
Klang,  wenn  sie  bedeutet:  „Sind  dies  seine  Übeltaten "?    Daß  man  so 


1)  Vgl.    Ps  28  4  5,    wo    von    menschlichen    Taten    mit    den    Vokabeln: 

b^s,  tfty&Q,  '~;üyi2_,  bwa,  titytß  geredet  wird. 

17* 
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von  Jahwe  nicht  rede,  kann  nicht  eingewendet  werden,  weil  im  näm- 
lichen Vers  die  Frage  steht,  ob  Jahwe  „kurzatmig  geworden",  wie 
Wellhausen  mi  ^pr  übersetzt. 

Es  bleibt  noch  Prv20n.  Dyserinck,  het  boek  der  spreuken  1883 
übersetzt:  xelfs  aan  zijne  kinderachtigheden  laat  de  knaap  zieh  kennen. 
So  hatte  schon  Ewald  1867  das  Wort  hier  von  bVte  hergeleitet  und 
mit  „Spiel"  wiedergegeben.  Aber  dies  ist  keineswegs  nötig.  DA  kann 
auch  zu  taiM  bezogen  werden.  Dann  übersetzt  man  mit:  „Schon  der 
Unerwachsene  gibt  sich  durch  seine  Handlungen  zu  erkennen",  ähnlich 
Steuernagel  bei  Kautzsch.  So  verstanden  tritt  Prv  20  n  zu  iSam253, 
und  da  Vereinfachung  der  Probleme,  wo  sie  angeht,  sich  auch  dem 
Lexikographen  empfiehlt,  halte  ich  dies  für  das  Richtige. 

Wir  sahen  schon,  daß  die  Wendungen  D^bb^?2  p*i  und  BpbV$2a  "^s 
häufig  sind,  ebenso  Ö^?b*»_  ^O^rt.  Auf  die  Wendungen,  in  denen  über- 
haupt das  Wort  gebraucht  wird,  ist  noch  ein  Blick  zu  werfen.  Eine 
Reihe  von  ihnen  sind  spontan,  d.  h.  vom  Schriftsteller  dann  gebildet, 
als  er  sie  brauchen  konnte,  eine  andere  Reihe  aber  ist  stereotyp,  d.h. 
vom  Schriftsteller  nicht  eigens  gebildet,  sondern  als  schon  gebildet 
da  gebraucht,  wo  es  sich  ihm  schickte.  So  halte  ich  für  spontan 
Hos  5  4  „ihre  Taten  lassen  es  ihnen  (lies  t^rp  gegen  Wellhausen,  der 
eine  weitergehende  Textänderung  zwar  nicht  vorschlägt,  aber  fordert) 
nicht  zu,   zu   ihrem  Gott  zurückzukehren",   oder  Hes363i    „ihr  denkt 

an  . . .  eure  Taten,  die  nicht  gut  sind",  oder  Sach  1  6  „nach unseren 

Taten,  so  hat  er  an  uns  gehandelt",  oder  Ps  106  39  „sie  waren  unzüchtig 
durch  ihre  Taten".  An  der  Ps- stelle  ist  der  Gebrauch  von  SW  stereotyp, 
der  von  ött*%V*öÄ  spontan.    Spontaner  Gebrauch  von  tnbb*ö  ist  häufig. 

Für  stereotyp  halte  ich  Jer  7  3  „machet  eure  Wege  und  eure  Taten 
gut",  was  sich  noch  oft  in  einfacher  Wiederholung  und  in  leisen  Ab- 
wandlungen findet,  oder  Jer 44  „damit  mein  Grimm  nicht  wie  Feuer 
ausfahre,  und  es  brennt  und  keiner  löscht,  angesichts  der  Schlechtig- 
keit eurer  Taten".  Hier  klappt  das  ttrVb»»  sn  ?3»ia  sichtlich  nach, 
der  Schriftsteller  hat  es  noch  hinzugefügt,  weil  ihm  die  Phrase  in  der 
Feder  saß.  Sie  findet  sich  auch  sonst.  Stereotyp  wird  auch  Jdc  2  19 
sein:  rnz;j?ri  DÄ'nVM  ött^bytfjg  ^sr?  sh,  obwohl  sie  nur  einmal  auf  uns 
gekommen  ist.  Dafür  spricht  die  Kopulierung  von  b"bbapa  und  "p/?, 
besonders  np:m,  die  ungemein  häufig  ist.  Ich  nenne  die  geläufigsten 
Typen  dafür.  Jer 4  18  „deine  Wege  (lies  "ps'-n)  und  deine  Taten  haben 
dir  dies  getan"  73  „machet  eure  Wege  und  eure  Taten  gut"  Hes363i 
„ihr  denkt  an   eure   bösen   Wege   und   an  eure  Taten,   die  nicht  gut 
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sind"  Hos  4  9  „ich  will  seine  Wege  an  ihm  heimsuchen  und  seine  Taten 
will  ich  ihm  vergelten"  Sach  1  4  „kehrt  doch  um  von  euren  bösen 
Wegen  und  von  euren  bösen  Taten"  Jer  17  10  „dem  Menschen  zu  geben 
nach  seinen  Wegen  (lies  T*pr^)i  nach  der  Frucht  seiner  Taten".  Diese 
Kopulierung  tut  deutlich  dar,  daß  P^Vawa  ein  nichtssagendes  Wort  ge- 
worden ist.  Die  Wucht,  die  dem  Ausdruck  fehlt,  soll  seine  Breite 
ersetzen.  So  reden  meist  minderwertige  Schriftsteller,  die  berühmten 
„Ergänzer"  des  AT;  freilich  darf  man  nicht  übersehen,  daß  den  Schrift- 
stellern des  AT  das  Streben  nach  Originalität  in  der  Wahl  des  Wortes 
und  im  Ausdruck  des  Gedankens  nicht  im  gleichen  Maße  eignet  wie 
dem  neuzeitlichen  guten  Schriftsteller. 

Andere  parallele  und  kopulierte  Ausdrücke  sind  selten,  auch  tragen 
sie  wenig  ab:  Psio639  tF&Jtfö,  ein  nichtssagendes  Wort;  Jes  3  8  -idb 
ohne  strengen  Parallelismus;  Jer  44  22  bn*%£  '■«fct  niashtt  ein  Feld-, 
Wald- und  Wiesenausdruck  der  Deuteronomiker;  Hos  9  15  önSfj;  Ps284 
bs>s  der  zusammenfassende  Ausdruck  neben  dem,  der  an. die  einzelnen 
Handlungen  denkt,  wie  „Tun"  neben  „Taten". 

Noch  ein  Wort  über  die  Wiedergabe  durch  G.  ö^b^n  ist  = 
emrrjdsvjuaxa  2 8 mal,  =  sgya  4 mal,  =  diaßovha  3 mal,  =  jiQäyjuaTa  imal, 
unklar  Jes  1  16  3  s  (das  entspricht  ganz  der  liederlichen  Arbeitsweise  des 
Verfassers  von  G  zu  Jes),  unübersetzt  Jer  21  12 14  3219. 

Den  Artikel  des  W-B,  der  aus  diesen  Erhebungen  das  Wichtigste 
knapp  angibt,  stelle  ich  mir  etwa  so  vor: 

(bbyn)  nur  Plural:    trtVsrtifl   ^bbjpa    tpttara   ^bbro    vbbyn   w^bara 

\  T    -;      ,-/  .      T-.      ,-  ..      ;      -      ,-  |  ...     T-;      ,-  J  .     -    f  -•     ,-  TT":      I"  "     T    ~t      I" 

Öp^bbsra  bSj^bbgn,  41  mal  von  iSam253  an,  in  Jer  17 mal,  bis  in  die 
späteste  Zeit.  Von  bb3>,  das  im  Qal  nicht  vorkommt.  G  =  emxrjdev- 
juara  2 8 mal,  =  egya  4 mal,  =  diaßovfaa  3 mal,  =jtQdyjuara  imal,  un- 
übersetzt Jer  21  12  i4  3219,  unklar  Jes  1  16  38.  Findet  sich  iSam253 
Jes  1  16  3  8  Hos  4  9  5  4  7  2  9  15  12  3  Mch  2734  vordeuteronomisch;  Dtn  28  20 
Jdc  2  i9  Jer  4418  735  11  18  17  10  18  11  21  12 14  23  222  25  5  26313  32  19  35  15 
4422  Hes3Ö3i  deuteronomisch;  Sachi46  Neh  9  35  nachexilisch ;  Jes  3  10 
Mch  7  13  Ps284  7712  787  1062939  Prv20n  zeitlich  nicht  sicher  zu  be- 
stimmen.    Nirgends  bestritten,  nirgends  konjiziert. 

1.  Taten  (Gottes)  Ps  77  12  787— S*nS3H3  ohne  bestimmten  Inhalt. 

2.  Taten,  mit  dem  Gedanken  daran,  ob  sie  gut  oder  bös  sind 
(so  auch  Mch  2  7?),  oft  mit  dem  Gedanken  an  ihre  Verwerflichkeit.  So 
an  allen  anderen  Stellen.  Häufig  parallel  BW,  Zur  Phraseologie 
siehe  n^n,  b^si-j,  *y*t  3r>tt,  *h 

—  i9  — 
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Prv  20 ii  von  bbi*  abzuleiten:  Spiele,  Kindereien  (Ewald,  Dyserinck) 
ist  unnötig. 

Dieser  Artikel  kann  im  W-B  noch  durch  Abbreviaturen  gekürzt 
werden.  Ich  glaube,  daß  er,  soviel  er  länger  ist  als  der  in  Ges,  auch 
mehr  enthält.  Was  sich  im  W-B  irgend  mitteilen  läßt,  soll  auch  mit- 
geteilt werden ,  denn  wo  sonst  haben  Ausführungen  über  Vokabeln  ihre 
leicht  zugängliche  Fundstelle?  Was  z.  B.  über  bb*tt  bei  Briggs  zu  Ps  28  4 
und  Driver  zu  i  Sam  25  3  zu  lesen  ist  (viel  ist  es  ohnehin  nicht),  haben 
wenige  zur  Hand,  und  ob  es  die  Wenigen  immer  zu  Rate  ziehen,  ist 
fraglich. 

Es  würde  niemanden  so  sehr  wie  mich  freuen,  wenn  in  der  vor- 
stehenden und  in  noch  geschickterer  Weise  Vokabeln  des  AT  be- 
handelt würden.  Daß  es  sich  in  vielen  Fällen  weit  mehr  lohnen  würde 
als  in  dem  gewählten  Beispiel,  ist  augenscheinlich. 
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On  sait  combien  est  fuyante  et  deconcertante  la  figure  de  „Tange 
de  Yahve ",  ou  „d'Elohim",  qui  apparait  ä  mainte  reprise,  surtout  dans 
des  textes  appartenant  aux  cycles  J  et  E,  pour  accompagner  Israel 
dans  la  Terre  Promise1  ou  inaugurer  un  sanctuaire  local2,  pour  pro- 
teger  les  serviteurs  de  Yahve3,  les  accompagner  dans  leurs  voyages4, 
leur  donner  une  revelation5  ou  encore  pour  frapper  ceux  qui  s'opposent 
ä  la  volonte  divine6. 

Dans  un  grand  nombre  de  ces  textes,  Tange  de  Yahve  est 
presente  tour  ä  tour  —  et  cela  parfois  au  cours  d'une  seule  et  meme 
phrase  —  comme  un  etre  distinct  de  Yahve  et  comme  identique  au 
Dieu  d'Israel.  Distinct  de  Yahve:  car  celui-ci  Tenvoie7;  T,,ange"  parle 
de  Yahve  ä  la  troisieme  personne8;  Yahve  parle  de  lui  ä  la  troisieme 
personne9;  on  parle  de  lui  ä  Yahve  (Jug622);  il  rapporte  les  ordres 
de  Dieu  en  ajoutant  rni-n  öaw  „oracle  de  Yahve",  comme  pourrait  le 
faire  un  prophete  (Gen  22 16);  Yahve  ouvre  les  yeux  de  Balaam  et 
celui-ci  voit  Tange  de  Yahve  (Nomb  22  31). 

Et  cependant  il  parait,  par  ailleurs,  n'etre  autre  que  Yahve  lui- 
meme.  Car  il  peut  dire  ä  Hagar:  „Je  multiplierai  ta  race"  (Gen  16  10), 
„Je  ferai  de  ton  fils  une  grande  nation"  (21  18),  ä  Abraham:  „Tu  ne 
m'as  pas  refuse  ton  fils,  ton  unique"  (22  12),  ä  Jacob:  „Je  suis  le  Dieu 
de  Bethel"  (31  13),  aux  Israelites:  „Je  vous  ai  fait  monter  d'Egypte,  je 
vous  ai  fait  entrer  dans  le  pays  que  j'avais  promis  par  serment  ä  vos 
peres,  etc.  .  .  ."  (Jug  2  ib_3).  L'ange  de  Yahve  refuse  de  reveler  son 
nom   comme  le   fait   la   divinite    eile -meme    (Jug  13  17—18;    cf.  Gen  3  2  30 

1)  Ex  14  i9  23  20-23  32  34  33  ^  Jug  2  ia-. 

2)  Gen  16  7—14  21  i7—i9  22  11— 18  Ex  3  2  Jug  6  n— 24. 

3)  Gen  48  i5_i6. 

4)  Gen  24  740. 

5)  Gen  3  in  13  Nomb  22  35  Jug  2  ib_4   523    13    1R01SIQ7    2  Rois  1  3 15- 

6)  Nomb  22  22—34  2  Rois  19  35. 

7)  Ainsi  Gen  24  7  4o  Ex  23  20,  cf.  Nomb  20  16. 

8)  Gen  16  11   21  17  22  n  Jug  5  23  6i2i6(corr.)   13  5  716. 

9)  Ex  23  20-23  3234  33  2. 
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Ex  3  13 14).  Les  hommes  qui  ont  vu  Tange  de  Yahve  tremblent  de 
mourir  comme  s'ils  avaient  apercu  Dieu  face  ä  face  (Jug  6  22)  ou  plutot 
parce  qu'ils  ont  vu  elohim  (13  19—23);  et  le  nom  qu'ils  donnent  ä  letre 
qui  leur  est  apparu  ou  au  Heu  saint  oü  il  leur  est  apparu  montre  qu'ils 
pensent  avoir,  en  effet,  vu  la  divinite  meme1.  Parfois,  au  cours  du 
recit,  Yahve  ou  Elohim  en  personne  intervient  ä  un  endroit  oü  Ton 
s'attendrait  ä  voir  nomtner  son  ange  (Ex  3  Jug  6). 

Un  etre  ä  la  fois  identique  ä  Dieu  et  distinct  de  lui !  Cela  rappeile 
aussitöt  les  hypostases  sur  lesquelles  discutaient  les  philosophes 
alexandrins  ou  les  Peres  de  TEglise  au  temps  de  la  formation  du  dogme 
trinitaire;  et,  en  effet,  Philon  et  ä  sa  suite  plusieurs  ecrivains  chretiens 
n'ont  pas  manque  de  reconnaitre  le  Logos  dans  Tange  de  Yahve  des 
vieux  textes  bibliques.  II  y  a  evidemment  quelque  chose  de  tres 
enigmatique  ä  voir  apparaitre  dans  Tancien  Israel  une  conception 
d'allure  aussi  speculative  et  qui  contraste  tellement  —  ä  ce  qu'il  semble, 
du  moins,  ä  premiere  vue  —  par  sa  subtilite  et  son  imprecision  avec 
la  simplicite  et  la  nettete  qu'ont  en  general  les  idees  religieuses  de 
Tantiquite  hebraique. 

I. 

On  a  soutenu  recemment  que  la  cle  de  cette  enigme  devait  etre 
cherchee  dans  la  critique  litteraire  et  textuelle  et  que  les  recits,  dans 
leur  teneur  originelle,  ne  parlaient  nullement  d'un  maVak  ä  la  fois 
identique  ä  Yahve  et  distinct  de  lui.  Cette  maniere  simple  et  radicale 
de  trancher  la  difficulte,  apres  avoir  ete  suggeree  par  plusieurs  exegetes 
ä  propos  de  certains  morceaux2,  a  ete  exposee  d'ensemble  par  le  Pere 
M.  J.  Lagrange  3  et  par  B.  Stade  4. 

D'apres  ces  derniers  critiques,  lorsque  dans  les  traditions  anciennes 
il  etait  parle  de  Tange  de  Yahve  il  s'agissait  toujours  d'un  etre  nette- 
ment  distinct  du  Dieu  national,  d'un  messager  Celeste  que  celui-ci 
envoyait  ä  sa  place,  par  exemple  pour  conduire  Israel  en  Palestine 
(Ex  23  20),  pour  accompagner  Tesclave  d'Abraham  (Gen  24  7),  pour  arreter 


1)  Gen  16  13,  et  primitivement  eh.  22. 

2)  Ainsi  MM.  Grimme,  Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.,  L,  1896, 
p.  577;  Winckler,  Altorient.  Forsch.,  I,  1893  (Leipzig,  1897),  p.  45 — 46; 
Karl  Budde,  Kurz.  Hand-Comm.  %.  A.  T.,  Richter,  1897,  p.  53;  Hermann 
Gunkel,    Genesis,  2e  ed.  (1902),  p.  164 — 165;  3e  ed.  (1910)  p.  187. 

3)  L'ange  de  Iahve,  Revue  Biblique  Internationale,  XII,  1903, 
p.  212 — 225. 

4)  Biblische  Theologie  des  A.T.,  I,  Tubingue,  Mohr,   1905,  p.  06 — 99. 
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Balaam  (Nomb2  23i)  ou  communiquer  ä  Elie  une  force  surnaturelle 
(iRoisi9  57).  Si  Yahve  n'a  qu'un  seul  emissaire,  c'est,  suppose  in- 
genieusement  le  P.  Lagrange,  que  „quand  il  s'agit  d'un  message  Celeste, 
il  n'y  a  pas  de  raisons  de  multiplier  celui  qui  le  porte;  sa  fidelite  est 
assuree,  il  n'a  pas  de  danger  ä  courir  sur  la  route,  sa  rapidite  est 
teile  qu'on  peut  employer  toujours  le  meme"1.  Quant  aux  recits  oü 
actuellement  Tange  parait  par  moments  identifie  ä  Dieu,  ils  racontaient 
originairement  une  apparition  de  Yahve  lui-meme;  et  c'est  plus  tard, 
par  suite  d'une  repugnance  de  plus  en  plus  grande  ä  faire  intervenir 
Dieu  sous  forme  visible,  que  l'on  substitua  ä  Yahve  son  mal'ak;  mais 
on  ne  le  fit  que  d'une  facon  incomplete. 

Cette  explication  est,  par  certains  cötes,  extremement  seduisante 
et  peut  etre  appuyee  sur  de  solides  presomptions.  II  est  avere  qu'il 
y  a  eu  en  Israel,  ä  partir  de  l'exil,  une  tendance  ä  faire  des  anges 
les  intermediaires  obliges  entre  Dieu,  concu  de  facon  de  plus  en  plus 
transcendante ,  et  la  creature  humaine:  tandis  qu  Arnos,  Esa'ie,  Jeremie 
communiquent  directement  avec  Yahve  lui-meme,  Ezechiel,  Zacharie, 
dans  leurs  visions,  recoivent  d'ordinaire  leurs  revelations  par  l'entremise 
d'un  ange;  cette  tendance  ne  fait  que  s'accentuer  avec  les  apocalypses, 
les  Jubiles,  les  rabbins:  les  peuples,  meme  Israel,  ne  sont  plus  gou- 
vernes  directement  par  Yahve,  mais  par  leurs  anges;  la  loi  a  ete  donnee 
par  des  anges. 

II  est  exact  encore  que,  en  pleine  epoque  juive,  on  a  parfois 
intercale  le  mot  „ange"  dans  le  texte  biblique  pour  en  attenuer  les 
anthropomorphismes  devenus  choquants2. 

II  est  de  fait  egalement  que  les  actes  pretes  dans  certains  textes 
ä  ,,1'ange  de  Yahve"  sont,  dans  d'autres  morceaux  paralleles,  attribues 
ä  Yahve  en  personne3.  Et  il  est  bien  ä  presumer  que  la  forme  de  la 
tradition  qui,  narvement,  faisait  agir  Dieu  sans  aucun  intermediaire  est 
la  plus  primitive. 

On  croirait  donc  volontiers  que,  dans  certains  des  recits  oü  inter- 
vient,  d'apres  le  texte  actuel,  Tange  de  Yahve,  il  n'etait  originairement 
parle  que  de  Yahve  lui-meme,  par  exemple  dans  Thistoire  de  Tappa- 
rition  du  buisson  ardent  oü  le  mot  maVak  est  tout  ä  fait  isole  et  oü 
la  tradition  primitive  devait  tenir  ä  accentuer  Tentree   en  relation  per- 

1)  Op.  cit.,  p.  218. 

2)  Ex  4  24  (LXX)  et  probablement  Jug  6  i4 16  (LXX). 

3)  Ainsi  Exi4i9a;  cf.  13  21  1424;  —  EX332  (lis.  „il  chassera"  LXX); 
cf.  232930  etc.   ...;   —  Gen  24  7  40;  cf.   242142;   —  Gen  22  n«;  cf.  221. 
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sonneile  de  Yahve  avec  Mo'ise,  sans  douie  aussi  dans  les  recits  de 
fondation  de  sanctuaires,  comme  Geni6  2i;  Juges6,  une  apparition 
sans  voile  de  la  divinite  etant  mieux  faite  pour  rehausser  la  saintete 
du  Heu. 

Mais  si  je  suis  dispose  ä  admettre  ainsi  que,  dans  plusieurs  recits, 
la  figure  du  maVak  a  ete  intercalee  pour  attenuer  les  na'ifs  anthropo- 
morphismes  de  la  relation  primitive,  je  ne  crois  pas,  d'autre  part,  que 
cette  hypothese  fournisse  une  Solution  complete  de  l'enigme. 

Et  voici  pourquoi. 

Considerons  les  morceaux  que  Ton  suppose  avoir  ete  corriges 
et  admettons  qu'ils  aient,  en  effet,  ete  retouches  dans  le  sens  indique. 
II  reste  alors  ä  expliquer  ce  fait  etrange  que  les  correcteurs,  dans 
aucun  de  ces  morceaux,  n'ont  accompli  la  Substitution  du  mal'ak  ä 
Yahve  d'une  facon  consequente  jusqu'au  bout  du  recit:  partout  ils 
ont  laisse  subsister  des  traits  oü  Yahve  semble  intervenir  en  personne 
et  d'oü  le  lecteur  du  recit  corrige  devait  conclure  que  Yahve  et  le 
mal'ak  ne  faisaient  qu'un.  La  constante  repetition  du  phenomene  ne 
permet  guere  de  croire  qu'il  soit  Teffet  de  la  negligence  ou  de  l'in- 
intelligence  des  remanieurs1.  II  faut  bien  admettre  que,  ä  Vepoque  oü 
ces  corrections  ont  ete  operees,  Videe  que  Von  se  faisait  du  mal'ak  Yahve 
etait  teile  que  Von  trouvait  naturel  qu'il  parlät  et  agit  comme  Yahve 
lui-meme.  En  d'autres  termes  il  resterait  ä  expliquer  l'idee  que  les 
auteurs  du  texte  actuel  (correcteurs  ou  premiers  redacteurs)  se  faisaient 
de  Tange  de  Yahve,  idee  tres  differente  de  celle  qui  dominait  apres 
Texil;  ä  cette  epoque,  en  effet,  on  parlait  encore  quelquefois  du 
mal'ak  Yahve,  mais  on  le  considerait  comme  un  etre  absolument 
distinct  de  Yahve,  qui  pouvait  interceder  aupres  de  Dieu,  recevoir  de 
lui  des  reponses  et  lui  servir  de  precurseur2.  Nos  recits  ont  donc  du 
recevoir  leur  forme  presente  avant  l'exil;  et  l'idee  d'un  „ange  de 
Yahve"  plus  ou  moins  identique  ä  Dieu  reste  une  notion  provenant 
de  l'ancien  Israel. 


i)  Emil  Kautzsch  a  cru  pouvoir  demontrer  que  Taltemance  du  nom 
de  Yahve  et  de  celui  du  maVak  est  voulue,  ce  dernier  etant  employe  quand 
Dieu  entre  en  contact  direct  avec  Fhomme  {Biblische  Theologie  des  A.  T., 
Tubingue,  Siebeck,  191 1,  p.  83 — 85).  Cela  ne  suffit,  sans  doute,  pas  ä 
etablir  que  la  mention  du  mal'ak  soit  originale.  Mais  cela  prouverait  au 
moins  que  les  corrections,  s'il  y  en  a  eu,  ont  ete  faites  avec  reflexion,  en 
vertu  d'une  conception  precise  du  role  du  maVak. 

2)  Zach  1  11— 12  (texte  actuel).  13  (corrige);  Mal  3  1. 
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II  y  a  de  plus  des  textes  que  l'on  ne  peut  ranger  ni  dans  la 
categorie  des  passages  oü  le  mal'ak  est  un  etre  absolument  distinct 
de  Yahve  ni  dans  celle  des  morceaux  oü  le  mot  „ange"  a  ete  inter- 
cale  ulterieurement:  ainsi  Gen  48  15— 16.     „Jacob  les  benit  et  dit: 

Que  le  Dieu  devant  qui  ont  marche  mes  peres,   Abraham  et  Isaac, 
Que  le  Dieu  qui  a  ete  mon  berger  depuis  que  j'existe  jusqu'ä  ce  jour, 
Que  le  Mal'ak  qui  m'a  delivre  de  tout  mal,  benisse  ces  enfants!" 

II  n'est  vraisemblable  ni  que  le  troisieme  terme  de  cette  enume- 
ration  solennelle  ait  ete  ajoute  apres  coup  —  l'association  de  trois  noms 
divins  est  evidemment  voulue1  — ,  ni  qu'il  s'agisse  ici  du  „serviteur" 
nomine  apres  son  „maitre"2  —  ils  sont  mis  sur  le  meme  pied  — , 
ni  qu'il  faille  lire  avec  le  Samaritain  melek,  roi,  au  Heu  de  mal'ak, 
ange3  —  car  Jacob,  rappelant  la  protection  qui  lui  a  ete  accordee, 
ä  lui  simple  particulier,  n'avait  aucune  raison  de  donner  ä  son  Dieu  le 
titre  politique  de  „roi";  et  l'eüt-il  appele  ainsi  que  Ton  ne  concevrait 
pas  pour  quel  motif  on  aurait  substitue  ä  ce  mot  celui  de  mal'ak4-.  — 
II  faut  donc  convenir  qu'ici  le  mal'ak  designe  de  quelque  maniere  Dieu 
lui- meme. 

Meme  conclusion  ä  tirer  du  debut  du  chapitre  2  des  Juges.  Un 
redacteur,  probablement  RJE,  amplifiant  un  ancien  texte  qui  parlait  de 
Tange  de  Yahve  (2  ia),  met  dans  la  bouche  de  celui -ci  des  paroles  qui 
ne  conviennent  qu'ä  Dieu  (ib— 3). 

Remarquons  enfin  que,  dans  plusieurs  meme  des  traditions  oü 
Ton  rencontre  intacte,  d'apres  le  P.  Lagrange  et  Stade,  la  notion 
primitive  du  mal'ak,  celle  d'un  serviteur  envoye  par  Yahve,  cet  etre 
est  cependant  mis  dans  une  relation  toute  particuliere  avec  le  Dieu 
d'Israel:  ,,Mon  nom  est  au  dedans  de  lui",  dit  Yahve  du  mal'ak  qu'il 
promet  d'envoyer  devant  son  peuple  (Ex  23  21). 

Dans  un  autre  de  ces  recits,  apres  avoir  dit  que  Yahve  enverra 
son  ange  devant  ou  avec  l'esclave  d' Abraham  (Gen  24740),  le  narrateur 


1)  Gunkel,   Genesis  3,  p.  473. 

2)  Gunkel,  ibid 

3)  Lagrange,  RB,  XII,  p.  220. 

4)  Meme  association  etroite  du  rnal'ak  ä  'elohim  dans  Osee  1245: 
„Jacob  a  lutte  avec  'elohim;  et  il  lutta  avec  Tange  .  .  ."  Nous  ne  ferons 
toutefois  pas  etat  de  ce  texte,  parce  qu'il  est  possible  que  le  v.  5  ne  soit  pas 
de  la  meme  main  que  le  v.  4:  cf.  Julius  Wellhausen,  Die  kleinen  Propheten, 
Berlin,  Reimer,  3e  ed.,  1898,  p.  129;  Karl  Marti,  KHC,  Dodekapropheton, 
1903,  P-  95. 
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montre  le  rneme  esclave  demandant  ä  Yahve  de  lui  donner  un  presage 
(v.  12),  admirant  la  facon  dont  „Yahve  fait  reussir  son  voyage"  (214256), 
se  prosternant  devant  Yahve  qui  l'a  „conduit  tout  droit  chez  le  frere 
de  son  maitre"  (262748)  et  ,,a  dit"  (par  son  presage)  quelle  devait  etre 
la  femme  d'Isaac  (51).  Si  c'est  Yahve  qui  a  ainsi  conduit  l'esclave  en 
Aram  et,  dans  ce  lointain  pays,  a  dirige  toutes  choses,  on  ne  voit 
pas  bien  quel  pouvait  etre  Toffice  de  son  messager  —  ä  moins  que 
celui-ci  füt  en  quelque  facon  Dieu  lui-meme. 

Dans  l'histoire  de  Balaam,  Tange  de  Yahve  laisse  le  voyant  se 
prosterner  devant  lui  et  lui  dit:  ,,Tu  diras  les  paroles  que  je  te  dirai" 
(Nomb  22  35;  comp  2238:  „Je  ne  dirai  que  les  paroles  que  Dieu 
mettra  dans  ma  boucheu). 

Les  textes  nous  obligent  donc,  ce  me  semble,  ä  admettre  que 
les  anciens  Israelites  —  avant  Texil  en  tout  cas  —  ont  bien  eu  le  notion 
d'un  „ange  de  Yahve"  se  confondant  en  un  sens  avec  le  Dieu  national 
et  cependant,  par  ailleurs,  distinct  de  lui.  Et  il  ne  parait  pas  legitime  — 
quelque  regret  que  Ton  en  ait  —  de  l'eliminer  par  une  simple  Operation 
critique. 

Que  cette  notion  ne  semble  ni  claire  ni  simple,  nous  en  conve- 
nons  volontiers.  Mais  les  constructions  les  plus  claires  et  les  plus 
simples  ne  sont  pas  toujours  les  plus  conformes  ä  la  realite  historique. 

IL 

La  principale  difficulte  vient  de  l'allure  abstraite  que  parait  avoir 
ce  concept.  „En  verite,  demande  le  P.  Lagrange,  est-il  rai.sonnable 
d'attribuer  aux  Hebreux  primitifs  de  pareilles  entites?" 

Peut-etre  ces  „tenebres  epaisses"  s  eclairciront-elles  un  peu,  si 
Ton  parvient  ä  etablir  que  cette  notion,  qui  fait  ä  premiere  vue  l'effet 
d'une  speculation  compliquee,  a  pu  etre,  au  contraire,  une  idee  de 
„primitif"  et  qu'elle  s'encadrerait  fort  naturellement  dans  un  ensemble 
d'idees  courantes  chez  les  peuples  les  moins  developpes,  Celles  qui 
constituent  ce  qu'on  peut  appeler  la  psychologie  animiste. 

D'apres  cette  facon  de  penser,  certains  elements  de  la  personne 
peuvent  se  detacher  d'elle  sans  cesser  pour  cela  de  lui  appartenir  et 
sans  que  celle-ci,  de  son  cöte,  cesse  d'exister.  Ces  elements  detaches 
sont  bien  la  personne  meine  et  cependant  ils  en  sont  distincts. 

C'est  le  cas,  par  exemple,  pour  Tarne  pendant  le  sommeil,  la 
syncope,  Textase,  dans  les  grandes  frayeurs:  notre  äme  alors  ou  notre 
double,  de  quelque  nom  qu'on  Tappelle,  sort  de  nous  memes  et  voyage 
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dans  des  regions  souvent  fort  lointaines.  Le  meme  phenomene  de 
dedoublement  peut,  d'apres  cette  psychologie  universelle,  se  produire 
aussi  de  facon  tout  ä  fait  constante  et  normale:  „de  meme  qu'aujourd'hui 
—  pour  employer  la  spirituelle  comparaison  de  M.  J.-G.  Frazer1  — 
beaucoup  de  gens  aiment  mieux  deposer  leur  argent  dans  une  banque 
que  de  Temporter  sur  eux",  le  „primitif"  estime  volontiers  qu'il  est 
plus  prudent  de  ne  pas  transporter  partout  avec  lui  ce  qu'il  a  de  plus 
precieux,  le  principe  de  sa  vie  ou  de  sa  force  magique:  de  lä  tout 
l'ensemble  extremement  riche  des  coutumes  et  des  croyances  relatives 
ä  ce  qu'on  nomme  ,,1'äme  exterieure",  par  exemple  les  contes  et 
legendes  oü  Ton  voit  un  magicien  ou  un  heros  qui  a  enferme  son  äme 
ou  son  cceur,  ou  sa  vie,  ou  sa  mort  ou  sa  force  dans  une  pierre,  un 
coffre,  un  bäton,  une  plante,  un  animal,  ou  dans  un  de  ses  cheveux, 
et  qui  meurt  ou  devient  faible  lorsque  cet  objet  ou  cet  etre  viennent 
ä  etre  detruits2. 

Ces  croyances  ont  ete  partagees  par  les  anciens  Israelites.  En 
parlant  d'un  homme  qui  tombe  en  faiblesse  ou  qui  est  en  proie  soit 
ä  une  vive  frayeur  soit  ä  un  profond  saisissement,  ils  disaient:  ,,il  n'y 
a  plus  en  lui  d'esprit",  et  il  fallait  „faire  revenir  son  äme"  ou  „son 
esprit"3. 

Une  des  occupations  des  magiciennes  israelites  etait  de  „faire  la 
chasseu  ä  ces  ämes  errantes4. 

L'inspire  israelite,  comme  le  voyant  chez  beaucoup  de  peuples, 
pouvait  se  dedoubler  en  deux  etres  dont  Tun  s'en  allait  observer  des 
scenes  qui  se  deroulaient  au  loin:  Ezechiel,  tandis  que  son  corps  reste 
ä  Tel  Abib,  se  sent  transporte  en  esprit  ä  Jerusalem,  puis  retourne 
par  la  voie  des  airs  en  Babylonie5.  Un  prophete  anonyme  distingue 
en  lui  la  sentinelle  qui  epie  ce  qui  se  passe  ä  Babel  et  sa  propre 
personne    qui    interroge    le    veilleur6.     Lorsque    Guehazi    courut    apres 


1)  Le  Ramean  d'Or,  trad.  par  R.  Stiebel  etj.  Toutain,  Paris,  Schleicher, 
II  (1908),  p.  563-564. 

2)  On  trouvera  une  collection  tres  abondante  de  documents  sur  cette 
question  dans  l'ouvrage  che  de  J.-G.  Frazer,  II,  p.  441 — 5°4- 

3)  1  Sam  30  12  Jug  15  19;  —  Cant  56  Jos  5  1  Judith  146;  —  1  Rois  10  5; 
—  Job  9  18  Psaum  198   23  3  etc. 

4)  Ez  13  17—23;  cf.  Lucain,  Phars.,  VI,  529  ss. 

5)  Ez  8 — 11    et  sans  doute  aussi  371   40 — 48. 

6)  Es  2  I6-12.  Pour  l'etude  plus  detaillee  de  ces  textes,  je  me  permets 
de  renvoyer  ä  mon  livre:  La  croyance  ä  la  vie  future  et  le  culte  des  niorts 
dans  Vantiquite  isr.,  Paris,  Fischbacher,    1906,  I,  p.  42 — 48. 
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Naaman  pour  quemander  un  present,  „le  cceur"  d'Elisee  „alla"  avec 
son  serviteur  indelicat,  tandis  que  le  prophete  restait  dans  sa  maison 
(2  Rois  5  26). 

Les  croyances  relatives  ä  l'„äme  exterieure"  ont  certainement 
aussi  eu  cours  chez  les  anciens  Israelites.  Ils  admettaient  que  Ton 
peut  enfermer  son  äme  ou  sa  force  dans  un  objet  exterieur.  La  puissance 
thaumaturgique  d'un  Moise,  d'un  Aaron,  d'un  Elisee  peut  etre  con- 
centree  dans  un  bäton,  celle  de  Josue  dans  un  javelot,  celle  d'Elie 
dans  un  manteau1;  et  ces  objets,  ainsi  charges  d'äme,  peuvent  servir 
ä  transporter  et  ä  faire  agir  ä  de  grandes  distances  la  force  spirituelle 
de  rhomme  de  Dieu:  Elisee  envoie  Guehazi  deposer  son  bäton  sur  le 
cadavre  du  fils  de  la  Sunamite  pour  le  rappeler  ä  la  vie  (2  Rois  4  29— 31); 
le  meme  prophete  fend  le  Jourdain  avec  le  manteau  d'Elie  (2  Rois  2  13—14). 
L'esprit  des  animaux  merveilleux  qui,  dans  la  vision  d'Ezechiel, 
portent  le  tröne  divin,  etait  dans  les  roues  qui  les  accompagnaient 
(Ez  10  17). 

L'äme  dun  homme  peut  aussi  etre  attachee  ä  un  etre  vivant;  et 
alors  l'homme  meurt  lorsque  l'etre  auquel  il  est  lie  vient  ä  perir. 
L'existence  de  cette  croyance  est  attestee  par  l'expression  dont  se 
servent  les  freres  de  Joseph  pour  lui  faire  comprendre  que  Jacob 
mourra  s'ils  reviennent  en  Canaan  sans  Benjamin,  encore  que  la 
locution  soit  ici  employee  au  figure:  „son  äme  est  liee  ä  celle  de 
l'enfant"2. 

Et,  comme  une  foule  d'autres  peuples,  les  Israelites  ont  compris 
les  avantages  que  cette  faculte  d'exterioriser  son  äme  ou  sa  force 
offrait  ä  qui  voulait  mettre  ces  biens  precieux  ä  l'abri  du  danger.  II 
suffisait  pour  cela  qu'ils  fussent  Caches,  par  exemple,  en  un  endroit 
oü  nul  ne  songerait  ä  les  chercher.  La  force  de  Samson  etait  en- 
fermee  dans  ses  cheveux,  et  Ton  sait  comment  il  perdit  l'une  en  per- 
dant  les  autres,  parce  qu'il  s'etait  laisse  arracher  son  secret  par  une 
femme.  Cette  histoire  est  un  exemplaire  classique  du  conte  universel 
relatant  les  malheurs  d'un  heros  „sans  ämeu;  eile  rappelle  specialement 
la  forme  oü  le  theme  apparait  dans  la  legende  de  Nisus,  roi  de  Megäre, 
dans   celle   de   Pterelaüs    et    dans    certains   contes  recueillis    parmi  les 


1)  Ex  4  2— 41720  7  10— 12  17    14  16   179   Nomb2  0  8-n;   cf.  21  18   OS412; 
—  Jos  8  18  26;   —  2  Rois  2  8. 

2)  Gen  44  30   et   comp,    la   remarque    de    Gunkel,    Gen.  3,    p.  456;    de 
meme   1  Sam  18  1. 
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Grecs  modernes  et  dans  l'ile  de  Nias1,  recits  oü  la  force,  la  vie  ou 
la  royaute  du  heros  sont  egalement  liees  ä  ses  cheveux. 

Les  Israelites  ont  certainement  connu  aussi,  puisqu'ils  Tont  utilise 
dans  l'histoire  de  Joseph,  l'antique  conte  egyptien  des  Deux  Freres,  oü 
l'existence  de  Bitiou  est  liee  ä  celle  d'un  acacia;  le  personnage  meurt 
lorsque,  sur  l'indication  d'une  femme  qui  a  trahi  son  secret,  le  Pharaon 
fait  abattre  l'arbre;  mais  Bitiou  revient  ä  la  vie,  quand  son  coeur,  qui 
etait  enferme  dans  une  baie  de  l'acacia,   est  retrouve  par  son  frere2. 

On  peut  encore,  pour  mettre  en  sürete  son  „äme  exterieure", 
la  placer  sous  la  surveillance  d'un  gardien  puissant  (un  dragon  dans 
beaucoup  de  contes,  un  totem).  C'est  dans  cette  intention  que  plus 
d'un  Israelite  parait  avoir,  comme  le  faisaient  les  Babyloniens,  plante 
un  clou,  portant  sans  doute  son  nom,  dans  le  mur  du  Temple  ou  y 
avoir  enfonce  un  caillou  comme  ceux  qu'on  a  retrouves  entre  les  joints 
des  pierres  de  la  „mosquee  d'Omar"3.  Esdras  semble,  en  effet,  faire 
allusion  ä  cet  usage  lorsqu'il  dit:  ,,  Yahve  nous  a  temoigne  sa  gräce  .  .  . 
en  nous  donnant  un  clou  dans  son  lieu  saint  et  en  faisant  briller  notre 
lumiere  dans  la  maison  de  notre  Dieu"4.  Qui  a  un  clou  dans  le 
sanctuaire  est  assure  de  vivre.  De  lä  peut-etre  aussi  la  promesse  que 
Yahve  fait  aux  ennuques:  „Je  leur  donnerai  dans  ma  maison  et  dans 
mes  mnrs  un  memorial5  et  un  nom  meilleur  que  des  fils  et  des  filles; 
je  leur  donnerai  un  nom  eternel  qui  ne  sera  jamais  retranche"6. 


1)  Apollodore,  III,  15,  8;  Eschyle,  Choephores,  612 — 620;  Pausanias, 

I,  19,  4;  Ovide,  Metam.,  VIII,  8ss.;  Tzetzes,  Schol.  de  Lycophron,  650;  Hygin, 
Fab.,  198;  Properce,  IV,  19,  21-24;  —  Apollodore,  II,  4,  5  et  7;  — 
Frazer,  Bameau  d'Or.  II,  451.  487. 

2)  G.  Maspero,  Les  contes  populaires  de  Vancienne  Egypte,  3eed.,  Paris, 
Guilmoto,    1905,  p.  XIX,  1  —  20. 

3)  Hugo  Gressmann,  Palästinas  Erdgeruch  in  der  isr.  Religion,  Berlin, 
Curtius,   1909,  p.  15. 

4)  Esdr9  8;  la  fin  de  la  phrase  d'apres  3Esdr8,  76. 

5)  yad;  faudrait-il  lire  yated? 

6)  Es  56  5.  Cette  interpretation  a  ete  proposee,  du  moins  pour  le 
second  de  ces  passages,  par  M.  H.  Gressmann  (loc.  cit.).  Je  ne  crois  toute- 
fois  pas,  comme  lui,  que  les  clous  ou  „monuments"  auxquels  il  est  fait 
allusion  ici  soient  des  objets  destines  ä  „fixer  l'attention  de  l'etre  divin"  sur 
le  fidele  ou  sur  sa  priere.  La  pratique  du  clou  plante  dans  un  mur  sacre 
parait  avoir  eu  des  sens  multiples:  les  Babyloniens  l'employaient,  semble-t-il, 
comme  offrande  votive,  comme  instrument  de  protection  magique,  comme 
temoin  historique  (Ernest  de  Sarzec  et  Leon  Heuzey,  Decouvertes  en  Chaldee, 

II,  PI.  ibis,  4,  5bis,  8bis,  28,  38,  41  etl,  pp.  239—240.  245—247,  Paris,  Leroux, 
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S'il  y  a  des  hommes  prudents  qui  profitent  ainsi  de  la  faculte 
de  projeter  leurs  ämes  hors  d'eux  raemes  pour  la  mettre  en  Heu  sür, 
il  y  en  a  d'autres,  les  audacieux,  les  temeraires,  qui,  au  contraire, 
„prennent  leur  äme  dans  leur  main"  ou  qui  „la  jettent  raeme  devant 
eux"1,  Tofifrant  en  quelque  sorte,  par  defi,  ä  qui  voudra  tenter  de  s'en 
emparer:  de  lä  les  expressions  devenues  proverbiales  en  hebreu  pour 
designer  la  bravoure  du  heros  qui  expose  sa  vie. 

A  cöte  de  l'äme,  du  coeur,  de  la  force,  de  la  puissance  thauma- 
turgique,  il  y  a  un  autre  element  dont  on  peut  dire  aussi  tout  ä  la 
fois  qu'il  est  distinct  de  la  personne  et  qu'il  en  est  cependant  une 
partie  integrante  et  comme  l'essence  merae:  c'est  le  nom.  Les  faits 
sont  bien  connus  et  il  est  inutile  d'y  insister.  Entre  la  personne  et 
son  nom  il  y  a  un  lien  etroit  et  mysterieux:  le  nom  reflete,  et  il  de- 
termine  aussi  le  caractere  et  la  destinee  de  celui  qui  le  porte2.  Celui 
qui  possede  le  verkable  nom  d'un  homme  ou  d'un  dieu  peut  exercer 
sur  cet  homme  ou  ce  dieu  une  action  magique :  il  a  prise  sur  lui  comme 
le  sorcier  qui  detient  des  cheveux  ou  des  ongles  de  sa  victime.  De  lä 
le  soin  avec  lequel  les  etres  Celestes  cächent  leur  veritable  nom3;  de 
lä  l'interdiction  solenneile  de  mesuser  du  nom  de  Yahve  (Ex207),  et 
l'usage  courant  chez  les  Semites  de  remplacer  le  nom  propre  de  leurs 
dieux,  —  ou  aujourd'hui  de  leurs  ouelis4  —  par  un  titre  ou  une  peri- 
phrase.  Le  nom  des  dieux  est  pour  ceux-ci  une  sorte  d'„äme  ex- 
terieure"  qu'il  est  capital  de  mettre  ä  l'abri  de  toute  atteinte  malveillante 5. 


1884  — 191 2;  Leon  Heuzey,  Musee  du  Louvre,  catal.  des  antiq.  Chald.,  Paris, 
1902,  p.  147  — 162.  294 — 299;  Morris  Jastrow,  Bildermappe  zur  Bei.  Bab. 
und  Ass.,  Giessen  19 12,  Taf.  25 — 26).  Chez  les  Romains  on  plantait  un  clou 
dans  le  mur  de  Jupiter  Capitolin  en  cas  de  peste  pour  „clouer"  l'epidemie 
(Tite  Live,  VII,  3;  VIII,  18;  IX,  28).  A  Vulsinii  on  en  enfoneait  un 
chaque  annee,  soi  disant  comme  moyen  de  Chronologie  (Tite  Live,  VII,  3; 
Festus,  p.  56).  Cf.  Frazer,  Rameau  d^Or,  II,  271  —  275;  Edwin -Sidney 
Hartland,  Legend  of  Berseus,  Londres,  Nutt,  II,  188. 

1)  1  Sam  19  5  28  21  Job  13  i4;  —  Jug9  17. 

2)  1  Sam  25  25  Ruth  1  20;  —  Gen  2  7  36. 

3)  Gen  32  30  Ex  3  13  «4  Jug  13  i7 18. 

4)  „Le  fameux  cheikh,  le  pere  du  lion,  le  donneur  de  pluie,  le  nain, 
la  pleine  lune,  la  dame  de  l'enfantement,  la  forum ee,  etc.  .  .  ."  (Stanley 
A.  Cook,  The  Religion  of  Ancient  Balestine  in  the  Second  millenium  B.  C, 
Londres,  Constable,    1908,  p.  22.  23). 

5)  Idee  appliquee  souvent  aussi  aux  noms  des  hommes.  Dans  Finde  „on 
donne  d'ordinaire  deux  noms  ä  l'enfant,  Fun  pour  l'usage  ordinaire,  l'autre 
ou  nom  secret  etant  connu  seulement  des  parents,  comme  protection  contre  la 


L'Ange  de  Yahve  et  l'„äme  exterieure".  275 

Tous  ces  faits  prouvent  surabondamment  que  les  Israelites,  comme 
les  peuples  animistes  en  general,  trouvaient  non  seulement  concevable, 
mais  naturel  que  des  elements  importants  de  la  personne  pussent  lui 
etre  ou  lui  devenir  exterieurs,  tout  en  continuant  ä  etre  lies  ä  eile  et 
ä  constituer  meme  le  principe  de  sa  vie. 

Transportez  cette  notion  de  psychologie  „primitive"  ä  un  etre 
divin,  et  vous  avez  des  concepts  qui  ressemblent  fort  ä  celui  maVak. 
Ce  rapprochement,  du  reste,  ne  me  semble  pas  purement  hypothetique. 
II  me  parait  suggere  par  l'unique  texte  oü  un  auteur  ancien  se  soit 
explique  ex  professo  sur  la  nature  de  Lange  de  Yahve.  „Tiens-toi 
sur  tes  gardes  en  sa  presence,  dit  Yahve  ä  Israel,  .  .  .  car  mon  nom 
est  au  dedans  de  lui"  (Ex  23  21).  Le  nom,  nous  venons  de  le  rappeler, 
etait  un  element  capital  de  la  personne,  il  en  etait  l'essence  (cf.  Es  30  27); 
et  d'autre  part,  il  en  etait  detache,  ä  tel  point  qu'il  finit  par  etre  traite 
comme  une  sorte  de  personne  ä  part1.  Le  mal'ak  Yahve  n'aurait-il  donc 
pas  ete   concu  comme   une   sorte    d',,äme    exterieure"   de    la   divinite? 

L'idee  d'attribuer  ä  un  dieu,  —  c'est-ä-dire  ä  un  etre  qui  est 
tout  entier  „esprit"  (Es  31  3)  —  une  äme  distincte  en  quelque  mesure 
de  son  etre,  surtout  une  äme  qui  puisse  se  detacher  de  lui,  peut,  certes, 
nous  paraitre  fort  etrange.  Mais  des  peuples,  meme  fort  developpes, 
de  l'antiquite  en  ont  juge  autrement  et  sont  arrives,  par  la  voie  que 
nous  supposons  avoir  ete  suivie  aussi  par  les  Hebreux,  ä  des  concep- 
tions  tres  voisines  de  celle  du  mal'ak   Yahve. 

D'apres  les  anciens  Iraniens  „les  dieux  memes  ont  des  fravashis 
et  des  ämes;  avant  toutes  les  fravashis  il  faut  invoquer  celle  d'Ahura 
Mazda,  qui  est  la  plus  grande  et  la  meilleure2;  apres  Tarne  du  Seigneur 
viennent  les  fravashis  des  Amgsha-Spantas  et  de  tous  les  Yazatas":l 
„La  fravashi  du  Seigneur  est  le  Seigneur  lui -meme;  ainsi  les  epithetes 
qui  appartiennent  ä  Ahura  sont  attribuees  Ys.  26  ä  sa  fravashi"*. 

Les  Romains,  des  Tepoque  de  la  Republique,  ont  admis  que 
chaque  divinite  a  son  genins.  Les  inscriptions  nomment  ceux  de  Jupiter, 
de  Mars,  de  Mercure,  de  Priape,  de  la  Dea  Dia,  d'autres  encore5.    Les 

sorcellerie"  (L.  D.  Barnett,  Hinduism,  Londres,  Constable,  1906,  p.  51). 
Chez  les  Indiens  de  l'Amerique  du  Nord  les  noras  des  clans  et  de  leurs  sub- 
divisions  sont  souvent  tenus  secrets  (Frazer,  Rameau  d^Or,  II,  p.  532,  note  1). 

1)  Deut  14  23  Ps  74  7   2Chr209  etc. 

2)  Ys.  26,  2;    7t.  13,  80;  cf.   Vend.  19,  14. 

3)  Nathan  Söderblom,  Les  Fravashis ,  Paris,  Leroux,  1899^.49 — 50. 

4)  Ibid.,   p.  56. 

5)  CIL  IX,  3513;  III,  4401;  XIII,  6464;  6487;  6425;  XIV,  3565  etc. 
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dieux  ont  ete,  cela  va  de  soi,  concus  ici  ä  l'image  des  humains,  qui 
ont  aussi  chacun  son  genius.  Le  „genie"  de  l'homme  a  un  double 
aspect:  il  est  pour  lui  tout  ä  la  fois  une  sorte  d'äme,  un  „esprit  de 
vie"1,  qui  lui  communique  et  lui  conserve  l'existence2,  et  un  compagnon 
divin,  exterieur  ä  lui  et  qui  le  protege3.  Par  ce  double  caractere  il 
se  rapproche  singulierement  de  r,,äme  exterieure",  qui  prend  facile- 
ment  chez  les  non  civilises  l'allure  d'un  genie  tutelaire4.  Lorsque  le 
terme  etait  applique  ä  une  divinite,  l'idee  de  protection  devait  natu- 
rellement  en  etre  absente:  le  genius  d'un  dieu  etait  une  maniere  d'äme, 
de  double  de  ce  dieu.  Le  serment  par  le  genie  de  Jupiter  avait  une 
solennite  particuliere5:  on  invoquait  l'essence  meme  du  dieu.  Le 
,, genie"  d'une  divinite  etait  cependant,  d'autre  part,  subordonne  ä  cette 
divinite  —  lame  n'est-elle  pas  moins  que  la  personne  entiere?  — : 
ä  la  Dea  Dia  on  sacrifie  deux  vaches,  ä  sa  luno  (nom  du  genie  des 
femmes)  deux  moutons  seulement6.  C'est  par  le  moyen  de  leurs  genies, 
pensait-on,  que  les  dieux  visitent  les  sanctuaires  multiples  oü  on  les 
invoque;  un  temple  ayant  ete  eleve  en  l'honneur  d'Hercule,  Stace  prie 
le  demi-dieu  d'y  envoyer  son  genie: 

Huc  ades  et  genium  templis  nascentibus  infer1. 


i)  W.  F.  Otto,  Pauly's  Real-Encyclop.,  XIII,  i    (19 10),  col.  11 60. 

2)  Genius,  dans  Plaute,  alterne  avec  animus.  „La  vie  nait  dans 
l'homme  par  l'entree  du  genius"  (Otto,  ibid.,  1159).  Celui-ci  meurt  avec 
l'homme,  du  moins  d'apres  Horace  (epist.  II,  2,  187 — 188);  dans  les  in- 
scriptions  il  est  souvent  associe  aux  manes. 

3)  Deus,  comes,  tutela  (Horace,  ibid.;  Censorin,  de  die  natal.,  3,  1); 
on  le  prie,  on  lui  sacrifie,  on  jure  par  lui.  II  peut  apparaitre,  ordinairement 
sous  la  forme  d'un  serpent. 

4)  A  Sierra  Leone  on  croit  que  l'arbre  plante  ä  la  naissance  de  l'enfant 
et  dont  il  porte  le  nom  est  son  genie  (Friedr.  Kunstmann,  Valentin  Ferdi- 
nand^ Beschreibung  der  Serra  Leoa,  Abhandl.  der  histor.  Classe  der  Kön.  Bayer. 
Äkad.  der  Wiss.,  IX  (1866),  p.  131  — 132).  Au  Calabar,  l'indigene,  lorsqu'il 
est  malade,  fait  une  offrande  ä  son  „äme  des  bois",  c'est- ä-dire  ä  l'animal 
sauvage  dans  lequel  est  cachee  l'une  de  ses  ämes;  si  l'animal  ne  s'apaise 
pas,  l'homme  meurt;  mais  alors  la  bete  ne  tarde  pas  ä  perir  aussi  (Mary 
H.  Kingsley,  Travels  in  West  Africa,  Londres,  Macmillan,  1897,  p.  459  ss.). 
L'identite  du  genius  latin  avec  l',,äme  exterieure"  a  ete  soutenuepar  M.  F.-B. 
Jevons,  Plutarch's  Romane  Questions ,  Introd.,  p.  XLVIIss.;  Introduction  to  the 
History  of  Religion,  p.  i86ss. 

5)  Minucius  Felix,  29,  5. 

6)  Henzen,  Acta  Fratrum  Arval.,   Berlin,    1874,  p.  144. 

7)  Stace,  Silvae,  III,  1,  28.  Cf.  Gaston  Boissier,  La  religion  ro~ 
maine  d Auguste  aux  Antonins,  Paris,  Hachette,   1878,  II,  p.  131  — 133. 
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Ce  dernier  trait  souligne  l'affinite  du  genius  avec  le  maVak  israelite. 
Un  des  offices  principaux  de  Tange  de  Yahve  etait,  en  effet,  de  pre- 
sider  ä  la  „naissance"  des  sanctuaires  (Lahai  Roi,  Beerseba,  Ophra, 
autel  de  Manoah). 

Mais,  dira-t-on,  si  cette  enigmatique  figure  etait  concue  comme 
un  „double"  de  la  divinite,  d'oü  vient  qu'on  lui  ait  donne  le  nom  de 
.mal'ak,  „messager",  qui  semble  le  presenter  comme  un  etre  entiere- 
ment  distinct  et  subordonne?  On  pourrait  supposer,  ainsi  qu'on  l'a 
fait  souvent,  que  ce  mot  etait  d'abord  un  terme  abstrait  signifiant 
,,mission,  delegation "  *  Cependant  il  semble  preferable  de  s'en  tenir 
au  sens,  seul  atteste,  de  „messager":  le  mal' ah  Yahve  est  le  messager, 
Tange  en  qui  s'incarne  et  se  manifeste  le  double  divin2;  Tidee  que 
T„äme  exterieure"  peut  s'enfermer  dans  un  etre  vivant  est  courante 
chez  les  primitifs3. 

Si  notre  hypothese  est  juste  et  si  le  mal'ak  'elohim  doit  etre  ränge 
dans  la  categorie  de  ces  doubles  que  les  dieux,  comme  les  hommes, 
peuvent,  d'apres  la  psychologie  animiste,  envoyer  hors  d'eux  memes, 
il  est  clair  que  cette  notion  a  pu  se  former  des  une  epoque  extreme- 
ment  reculee  et  qu'il  n'est,  par  suite,  plus  possible  de  dire  avec  certi- 
tude  dans  quelle  intention  on  a  eu,  ä  Vorigine,  recours  ä  cette  con- 
ception.  Nous  constatons  que  les  Tsraelites  de  Tepoque  historique  Tont 
idilisee  surtout  pour  resoudre  deux  difficultes  que  Ton  pourrait  appeler 
dejä  theologiques:  d'une  part  pour  concilier  la  residence  de  Yahve  au 
Sinai  avec  ses  manifestations  en  Canaan  (Ex  23  33)  ou,  plus  tard,  pour 
expliquer    qu'il    puisse    agir    hors    de    Palestine    (Gen  24   Nomb  20  16); 


1)  Vatke,  Ewald,  Reuss,  Procksch  (Genesis,  Leipzig,  Deichert,  1913, 
p.  108). 

2)  Cf.  par  exemple  August  Dillmann,  Handb.  der  altt.  Theol,  Leipzig, 
Hirzel,  1895,  p.  326;  K.  Marti,  Gesch.  der  isr.  Bei.  5,  Strassburg,  Bull, 
1907,  p.  78. 

3)  Cf.  Gen  44  30.  Un  curieux  passage  du  livre  des  Actes  (12  15)  ra- 
conte  que,  lorsque  l'apotre  Pierre,  miraculeusement  delivre  de  prison,  frappa 
ä  la  porte  d'une  demeure  amie,  les  habitants  de  la  maison,  reconnaissant  sa 
voix,  mais  persuades  que  ce  ne  pouvait  etre  lui,  dirent:  „C'est  son  ange", 
comme  on  dirait  aujourd'hui:  „C'est  son  spectre  ou  son  intersigne".  Faut-il 
supposer  que  le  mot  äyyekog  pouvait  alors  avoir  cette  acception  speciale  (cf. 
Bernh.  Duhm,  Handkomm.  z.  A.  T.,  Jesaia,  1892,  p.  129),  ou  que  Ton  se 
representait  Tange  que  possede  chaque  homme  (Matth  1 8  10)  comme  un  etre 
ayant  sa  voix  et  ses  traits,  comme  son  double,  ou  tout  au  moins  comme 
prenant  volontiers  Tapparence  de  Tetre  dont  il  est  le  genie  tutelaire? 
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d'autre  part  pour  maintenir  les  recits  d'apparitions  divines  ä  une  epoque 
oü  Ton  repugnait  dejä  ä  faire  intervenir  Yahve  sous  une  forme  trop 
humaine.  Mais,  d'abord,  il  n'est  pas  evident  que  ce  fussent  lä  les 
objets  qu'avaient  en  vue  dejä  les  createurs  de  la  notion.  Et  puis  il 
faut  convenir  que  la  Solution  donnee  ä  ces  difficultes  „theologiques" 
est  extremement  naive1,  que  de  plus  le  premier  de  ces  problemes  n'a 
pu  se  poser,  dans  les  termes  oü  il  est  presente,  que  dans  les  premiers 
temps  du  sejour  en  Palestine,  qu'enfin  l'autre  difficulte  a  ete  aussi 
ressentie  de  tres  bonne  heure:  car  la  tendance  ä  envelopper  l'action 
divine  de  voiles  de  plus  en  plus  epais  s'est  manifestee  dans  la  tradition 
israelite  des  l'epoque  oü  eile  se  transmettait  par  voie  purement  orale2. 
L'hypothese  proposee  pourrait  rendre  compte  egalement  du  sens 
originel  de  noms  comme  ceux  de  Malakbel,  dieu  de  Palmyre,  ou  du 
dieu  phenicien  Malakastarte ,  s'il  est  vrai  que  le  premier  element  de 
ces  noms  doive  etre  lu  maldk  =  *f»Vn 3  et  qu'il  faille  les  Interpreter 
„envoye  de  Bei"4  ou  „d'Astarte".  Le  maVak,  d'abord  porteur  du 
double  d'un  dieu  ou  d'une  deesse,  se  serait,  par  la  suite,  distingue  de 
plus  en  plus  nettement  de  la  divinite  ä  laquelle  il  servait  d'organe, 
comme  cela  arriva  au  maVak  Yahve  apres  l'exil.  Mais,  tandis  que 
dans  le  judaisme  Tange  de  Yahve,  en  se  differenciant  du  Dieu  unique, 
lui  devint  de  plus  en  plus  subordonne  et  se  confondit  presque  dans 
la  foule  des  officiers  de  la  cour  Celeste,  dans  certains  pantheons  poly- 
theistes,  au  contraire,  le  mal' ah  aurait  pris  figure  de  divinite  de  premier 
ordre,  au  point  de  devenir  meme,  ä  Palmyre,  le  dieu  principal. 


1)  C'est  le  mot  dont  se  sert  M.  Eduard  Meyer,  Die  Israeliten  und 
ihre  Nachbar  stamme ,  Halle,  Niemeyer,    1906,  p.  216. 

2)  Gunkel,   Genesis  \  p.  LXVIII— LXIX. 

3)  Philippe  Berger,  L'ange  d'Astarte  (dans  La  Faculte  de  theologie  pro- 
testante  de  Paris  ä  M.  Edouard  Reuss),  Paris,  Fischbacher,  1879,  p.  37 — 55; 
Clermont  Gajstneau,  Revue  Gritique,  1880,  I,  p.  87 — 88;  Recueil  d' Archäo- 
logie Orientale,  tomeV,  Paris,  Leroux,  1903,  p.  153;  M.-J.  Lagrange,  Revue 
Bibl,  XII  (1903),  p.  223 — 225.  Comp.,  ä  Baalbek,  I{ovi)  O(ptimo)  M{aximo) 
Angelo  Heliop(olitano). 

4)  Mark  Lidzbarski,  Ephemeris  f.  semit.  Epigraphik,  I,  Giessen, 
Töpelmann,    1902,  p.  256  —  257. 
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Das  Jahr  586  v.  Chr.  mit  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Nebu- 
kadnezar  bezeichnet  einen  wichtigen  Wendepunkt  in  der  israelitischen 
Geschichte.  Hier  scheiden  sich  die  großen  Perioden  vor  und  nach  der 
Exilierung  des  Volkes,  die  nicht  nur  in  politischer,  sondern  auch  in 
religiöser  Hinsicht  so  außerordentlich  verschieden  sind.  Ganz  abgesehen 
vom  Inhalt  prägt  sich  dieser  Unterschied  auch  in  der  Gestalt  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  der  beiden  Perioden  aus.  Denn  schon  äußerlich 
weisen  die  rein  nachexilischen  Schriften  einen  viel  einheitlicheren  Cha- 
rakter auf  als  die  Bücher,  deren  Grundstock  vor  dem  Exil  entstanden 
ist.  So  ist  das  Buch  Hesekiels,  obschon  die  Tätigkeit  des  Propheten 
nicht  einmal  ganz  in  die  Periode  des  Exils  fällt,  im  großen  Ganzen 
fast  intakt  auf  uns  gekommen  und  die  herrliche  exilische  Trostschrift 
Deuterojesajas  hat  bei  weitem  nicht  die  Änderungen  und  Vermehrungen 
erfahren,  von  welchen  die  vorexilischen  Prophetenschriften  nicht  ver- 
schont blieben.  Die  Chronik  ist  sozusagen  eine  einheitliche  Größe, 
und  was  sonst  von  nachexilischem  Schrifttum  für  sich  allein  außer 
Verbindung  mit  älterer  Literatur  erhalten  ist,  trägt  verhältnismäßig  ein 
einheitliches  Gepräge. 

Ganz  anders  sehen  doch  die  vorexilischen  Schriften  aus.  Auf 
Schritt  und  Tritt  zeigen  sie  die  Spuren  von  aufeinander  folgenden  Be- 
arbeitungen und  Redaktionen  und  weisen  zahlreiche  Stücke  und  Bei- 
fügungen auf,  welche  sich  dem  alten  Stoff  in  den  späteren  Jahrhunderten 
angegliedert  haben.  Das  gilt  nicht  allein  von  der  geschichtlichen  Über- 
lieferung, die  mehrere  deutlich  unterscheidbare  Redaktionen  erlebt  hat, 
sondern  von  den  Prophetenschriften  des  8.,  aber  auch  des  7.  Jahrhunderts 
v.  Chr.,  weist  doch  z.  B.  die  erste  größere  Sammlung  im  Buche  Jesaja 
(Kap.  1  resp.  2 — 12)  Elemente  auf,  die  ohne  Frage  ins  6.,  aber  auch 
in  noch  spätere  Jahrhunderte  verlegt  werden  müssen. 

Da  die  sekundären  Elemente  hauptsächlich  der  nachexilischen 
Zeit  entstammen,  könnte  man  erwarten,  daß  die  gleiche  Vermehrung 
sich  auch  bei  den  Schriften  nachexilischer  Herkunft  betätigt  hätte. 
Die  auffallende  Erscheinung,  daß  dem  nicht  so  ist,  daß  z.  B.  die  vor- 
exilischen Prophetenschriften  neben  den  alten  so  viele  junge  Elemente 
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aufweisen,  die  nachexilischen  dagegen  viel  einheitlicher  sind,  erklärt 
sich  aber  leicht,  wenn  man  bedenkt,  daß  in  der  nachexilischen  Periode 
kein  so  einschneidendes  Ereignis  eintrat,  wie  das  Exil  war,  daß  somit 
auch  die  Anschauungen  viel  weniger  Änderungen  erfuhren,  vielmehr 
vom  Exil  an  im  Judentum  dieselben  blieben  und  nur  ihre  weitere  Aus- 
bildung und  schärfere  Fassung  erhielten.  Die  äußere  einheitliche  Gestalt 
der  nachexilischen  Schriften  ist  somit  der  Reflex  der  geistigen  Einheit 
des  nachexilischen  Judentums. 

Mit  alledem  ist  natürlich  nicht  gesagt,  daß  die  nachexilischen 
Schriften  vor  jedem  Eingriff  bewahrt  geblieben  seien  und  nur  zufällige 
Verletzungen  erfahren  haben.  Vor  diesen  ist  selbstverständlich  kein 
altes  Dokument  sicher,  das  immer  wieder  durch  die  Hände  neuer 
Abschreiber  gehen  muß,  um  vor  dem  Verblassen  und  Verschwinden 
gerettet  zu  werden.  Die  jüngeren  Dokumente  haben  nur  den  Vorteil, 
daß  sie  nicht  so  lange,  wie  die  älteren,  der  Gefahr  ausgesetzt  sind, 
Änderungen  zu  erleiden.  Tatsächlich  kommen  aber  auch  bei  ihnen 
häufig  genug  Textverderbnisse  und  Verschiebungen  ganzer  Textteile 
vor.  So  hat  Wellhausen  gesehen,  daß  Sach  4  6b— ioa  jetzt  an  unrichtiger 
Stelle  steht  und  den  Zusammenhang  von  4  6a  und  4  iob  unterbricht,  und 
Duhm  erkannt,  daß  der  richtige  Platz  für  diese  Verse  zwischen  3  8  und 
3  9  ist;  also  hat  auch  der  Text  von  Sacharja  Verschiebungen  erlitten,  wie 
sie  bei  früheren  Propheten  öfters  nachweisbar  sind,  vgl.  Jes  5  25— 29  (3o), 
ein  Abschnitt,  der  seinen  richtigen  Platz  nach  Jes  10  4  hat,  und  Am  5  i4 15, 
Verse,  die  schon  hinter  Am  5  6  gehören. 

Neben  solchen  mehr  oder  weniger  zufälligen,  überall  möglichen 
Verderbnissen  sind  absichtliche  Änderungen  in  den  späteren  Schriften 
doch  viel  seltener.  Denn  hier  war  viel  weniger  Anlaß  zu  theologischen 
Korrekturen  vorhanden,  als  in  den  vorexilischen  Schriften,  welche  mit 
der  nachexilischen  Anschauung  in  Einklang  gebracht  werden  sollten, 
sei  es,  daß  man  durch  Zusätze  und  Ergänzungen  den  Sinn  in  das  Gegen- 
teil umbog  (z.  B.  Jes  5  30  3 1  5)  oder  dem  alten  Zusammenhang  die  Spitze 
abbrach  (z.  B.  Jes  29  16-24  30  18-26).  Es  fällt  daher  immerhin  auf,  daß 
die  Prophetenschrift  Protosacharjas,  Sach  1—8,  auch  in  dieser  Hin- 
sicht neben  ihrer  eigenartigen  Darstellung  in  Visionen  und  Verwendung 
folkloristischen  Stoffes  eine  besondere  Stellung  einnimmt.  Denn  die 
Worte  Sacharjas  haben  sicher  in  einem  wichtigen  Punkte  eine  nach- 
trägliche- Korrektur  erfahren. 

Ursprünglich  muß  der  Passus  Sach  6  9-i3  ungefähr  ( —  alles  läßt 
sich    nicht    mit    völliger  Sicherheit    feststellen  — )    folgenden    Wortlaut 
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besessen  haben:  9  Und  das  Wort  Jahwes  erging  an  mich  folgendermaßen: 
10 Nimm  von  den  im  Ausland  Wohnenden,  von  Cheldaj  und  von  Tobia 
und  von  Jedaja  und  von  Josia  dem  Sohne  Zephanjas,  die  von  Babel 
gekommen  sind;  "nimm  Silber  und  Gold  und  mache  eine  Krone  und 
setze  sie  Serubbabel  aufs  Haupt  I2und  sprich  zu  ihm1  folgendermaßen: 
So  spricht  Jahwe  der  Heerscharen:  Siehe  [das  ist  der  Mann],  J*der 
wird  den  Tempel  Jahwes  bauen  und  er  ivird  Hoheit  davontragen  und 
sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Thron,  und  Josua  wird,  Priester  sein 
zu  seiner  Rechten,  und  friedliches  Einvernehmen  tvird  zwischen  ihnen 
beiden  bestehen.  Es  handelte  sich  also  ohne  Frage,  auch  wenn  die 
Herstellung  des  Anfangs  von-  v.  12  unsicher  bleibt,  um  eine  Krone  für 
Serubbabel,  den  Sacharja  für  den  kommenden  Fürsten  ansah,  neben 
welchem  Josua  nur  als  Priester  zu  fungieren  hatte. 

Anders  lautet  der  gegenwärtige  Text:  nach  diesem  ist  vielmehr 
die  Krone  für  den  Hohepriester  Josua  bestimmt  (v.  n),  an  Stelle 
Serubbabels,  des  damals  lebenden  Davididen,  ist  die  allgemeiner  lautende, 
geheimnisvolle  Bezeichnung  für  den  erhofften  Herrscher  aus  dem  davi- 
dischen Hause  „Sproß"  getreten  (v.  12,  ebenso  sekundär  in  3  s;  vgl. 
ferner  Jer  23  5  3315  und  die  parallelen  Ausdrücke  in  Jesiii),  und 
endlich  erhält  die  Krone  eine  ganz  andere  Bestimmung:  sie  wird  zum 
Andenken  an  die  vier  Spender  der  reichen  Gaben  von  Silber  und  Gold 
im  Tempel  deponiert  (v.  i4).  Ob  diese  Änderung  auf  einmal  oder  erst 
nach  und  nach  erfolgte ,  ist  schwer  zu  sagen ,  hat  auch  mit  der  Haupt- 
frage nichts  zu  tun;  auf  jeden  Fall  ist  die  Korrektur  aber  vorgenommen 
worden,  weil  die  Geschichte  anders  verlief,  als  der  Prophet  erwartete. 
Serubbabel  wurde  nicht  König  von  Juda;  die  oberste  Stelle  im  jüdischen 
Gemeinwesen,  das  unter  persischer  Oberhoheit  verblieb,  erhielt  der 
Hohepriester.  Die  politischen  Hoffnungen  mußte  man  auf  das  Kommen 
des  „Sprosses"  vertagen,  und  die  Krone  bekam  den  unverfänglichen 
Sinn  einer  ehrenvollen  Auszeichnung  für  die  vier  Männer,  die  eine 
reiche  Beisteuer  für  den  Tempelbau  geleistet  hatten. 

Die  Umdeutung  der  Herrscherkrone  in  einen  Ehrenkranz  erinnert, 
nebenbei  bemerkt,    an   die  weitverbreitete   Sitte,    verdienten   Männern 


1)  Es  wird  überlegter  sein,  mit  Duhm  die  masoretische  Lesart  des 
Singulars  vh»  zu  ihm  und  demgemäß  auch  v.  nb  mit  Ersatz  des  Hohe- 
priester s  Josua  durch  Serubbabel  festzuhalten  als  in  DTpV»  zu  ihnen  zu  ändern 
und  v.  11 b  als  Glosse  zu  betrachten,  wie  ich  nach  dem"  Vorgang  anderer  in 
meinem  Kommentare  tat.  Der  Fortschritt  der  Erzählung  ist  so  viel  korrekter, 
als  wenn  noch  einmal  auf  die  vier  Männer  zurückgegriffen  wird. 
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einen  goldenen  Kranz  zu  stiften,  wie  dies  z.  B.  die  Kranzinschrift  aus 
dem  Jahre  96  v.  Chr.  bezeugt,  die  aus  dem  Piräus  stammt  und  in 
phönizischer  Sprache  berichtet,  die  dortige  „Sidonierkolonie  habe  be- 
schlossen, dem  Sema'baal  ben  Magon  für  seine  Verdienste  beim  Bau 
ihres  Tempels  einen  goldenen  Kranz  zu  stiften,  diesen  Beschluß  auf 
eine  Stele  schreiben  und  dieselbe  in  der  Vorhalle  des  Tempels  auf- 
stellen zu  lassen"  (Lidzbarski,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epi- 
graphik  nebst  ausgewählten  Inschriften,  1898,  I,  S.  160  u.  425,  IL, 
Taf.  VIII,  6,  und  Altsemitische  Texte,  1.  Heft:  Kanaanäische  Inschriften 
1907,  S.  40 — 42).  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  in  der  phönizischen  In- 
schrift dasselbe  Wort  n^ar  für  Kranx  gebraucht  ist,  wie  in  Sach,  und 
daß  es  sich  beidemal  um  Verdienste  beim  Bau  eines  Tempels  handelt. 
Liegen  zwar  die  Gebiete  und  Zeiten  der  phönizischen  Kranzinschrift 
und  des  Buches  Sacharja  weit  auseinander,  so  ist  die  Sitte  der  Kranz- 
spende an  um  das  Gemeinwesen  verdiente  Männer  in  Griechenland  schon 
viel  früher  geübt  worden  (vgl.  den  Beschluß  Athens  vom  Jahre  337/336, 
Demosthenes  durch  einen  Kranz  zu  ehren,  und  die  berühmt  gewordene 
Kranzrede  des  Demosthenes),  und  in  Israel  hat  man  sich  längst  schon 
zur  Ehre  Kränze  um  den  Kopf  gewunden  (vgl.  Jes  28  1  44  23  49  3  Hi  3 1 30). 
Es  ist  darum  nicht  notwendig,  die  Umdeutung  der  Krone  für  später  zu 
halten  als  die  übrigen  Abänderungen  des  Abschnittes. 

Die  Textänderung  in  Sach69ff.  brachte  die  Weissagung  mit  der 
Geschichte  in  Einklang,  verfolgte  somit  den  Zweck,  einen  Anstoß  weg- 
zuräumen, den  der  ursprüngliche  Wortlaut  bot,  und  Zweifeln  zu  be- 
gegnen, welche  in  bezug  auf  die  prophetische  Sendung  Sacharjas  auf- 
steigen konnten.  Es  liegt  nahe,  mit  diesem  sicheren  Beispiel  einer 
nachträglichen  Textkorrektur  andere  Stellen  in  Beziehung  zu  setzen, 
welche  dieselbe  Absicht  zeigen,  jeden  Zweifel  an  der  Wahrheit  der 
Verheißungen  Sacharjas  zu  zerstören.  Es  sind  dies  die  Stellen  2  ij  15 
40  und  615,  die  ziemlich  übereinstimmend  lauten:  und  ihr  werdet  er- 
kennen, daß  Jahwe  der  Heerscharen  mich  xu  euch  gesandt  hat.  Die 
Berechtigung,  diese  Stellen  mit  69s.  zusammenzunehmen  und  zu  ver- 
gleichen, wäre  nicht  einmal  ausgeschlossen,  falls  mit  dem  Gesandten 
in  diesen  Stellen  nicht  der  Prophet  direkt  gemeint  wäre.  Denn  auch 
wenn,  wie  von  Orelli  (Die  zwölf  kleinen  Propheten 3,  1908,  S.  186)  und 
Duhm  (Anmerkungen  zu  den  12  Propheten,  ZAW  191 1 ,  S.  166  =  Sonder- 
abdruck S.  77 f.)  übereinstimmend  erklären,  der  von  Sacharja  unzer- 
trennliche Begleiterengel,  „der  Engel  der  Wiederherstellung  Judas" 
(wie  ihn  Duhm  nennt),   als   der  Redende   und   so  als  der  Gesandte  zu 
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verstehen  wäre,  müßte  der  viermaligen  nachdrücklichen  Betonung  der 
Sendung  von  Jahwe  doch  die  Absicht  zugrunde  liegen,  ganz  besonders 
kräftigen  Bedenken  gegen  die  Verheißungen  mit  dem  Hinweis  auf  die 
Erfüllung  entgegenzutreten,  und  mindestens  indirekt  würde  dadurch 
bezeugt,  daß  Zweifel  an  den  glück-  und  heilverkündenden  Worten  und 
somit  an  der  prophetischen  Mission  Sacharjas  gehegt  wurden. 

Nun  aber  bleibt  die  Deutung  jener  vier  Stellen  auf  den  Engel 
Sacharjas  sehr  fraglich;  die  Beziehung  auf  ihn  ist  bloß  Postulat,  denn 
im  Wortlaut  und  Zusammenhang  dieser  Stellen  ist  nirgends  mit  Deut- 
lichkeit auf  ihn  hingewiesen  und  auch  in  ihrer  Umgebung  keine  An- 
deutung zu  seiner  Herbeiziehung  gegeben.  Sie  nehmen  aber  überhaupt 
im  Zusammenhang  eine  so  lose  Stellung  ein,  daß  gegen  ihre  Ursprüng- 
lichkeit Bedenken  aufsteigen  und  man  geneigt  wird,  sie  mit  der  nach- 
träglichen Korrektur  von  69  ff.  in  Verbindung  zu  bringen. 

An  der  ersten  Stelle  21*13  ist  das  letzte  „ich",  das  vorangeht, 
nur  auf  Jahwe  zu  beziehen.  Denn  es  heißt  hier  v.  i2i3a:  So  hat  Jahwe 
der  Heerscharen  gesprochen  .  .  -1  über  die  Völker,  die  euch  'plünderten  — 
denn  wer  euch  antastet,  tastet  seinen  Augapfel  an  — :  Fürwahr,  ich 
schwinge  meine  Hand  über  sie,  daß  sie  eine  Beute  ihrer  Untertanen 
werden.  Wenn  die  unmittelbare  Fortsetzung  nun  lautet:  und  ihr  werdet 
erkennen,  daß  mich  Jahwe  der  Heerscharen  gesandt  hat  (v.  i3b),  so  können 
die  Worte  nicht  mehr  zu  der  Rede  Jahwes  gehören,  da  Jahwe  in  der 
3.  Person  genannt  wird,  sondern  als  der  Redende  muß  derjenige  gelten, 
der  die  Einführung:  So  hat  Jahwe  der  H.  gesprochen  usw.  v.  12  und  den 
ganzen  Passus  von  v.  10  an  verkündet.  Nichts  aber  weist  darauf  hin, 
daß  der  Engel  des  Propheten  das  Wort  habe,  mit  keiner  Silbe  ist  er 
erwähnt  oder  als  der  Redende  eingeführt;  so  bleibt  es  doch  das  Natür- 
liche, an  den  Propheten  selber  als  den  Redenden  sowohl  in  v.  10— i3a 
als  auch  in  v.  13 b  zu  denken  und  das  „mich"  in  v.  13  auf  ihn  zu  be- 
ziehen, wenn  man  nicht  dem  Autor  unglaubliche  Unbeholfenheit  oder 
Sorglosigkeit  zur  Last  legen  will. 

Wenn  möglich,  steht  es  noch  schlimmer  als  mit  2 13  mit  der 
zweiten  Stelle  v.  i5b  im  gleichen  Kapitel.  Der  Abschnitt  2  14-16  ist  in 
keiner  Weise  als  Rede  des  Engels  des  Propheten  gekennzeichnet.  Dazu 
kommt  aber  hier,  daß  der  Zusammenhang  des  betreffenden  Sätzchens 
v.  i5b  mit  der  Umgebung  noch  loser  ist  als  in  v.  13,  ja  daß  der  Gedanken- 


1)  Der  Text  des  unübersetzbaren  Zwischensätzchens  ist  so  verdorben,  daß 
er  nichts  entscheiden  kann. 
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gang  von  v.  i5a  16  dadurch  geradezu  nach  Inhalt  und  Stil  unterbrochen 
wird.  Obendrein  ist  das  Sätzchen  hier  noch  mit  den  Worten  einge- 
leitet: und  ich  werde  in  deiner  Mitte  wohnen,  die  erst  den  hier  ge- 
brauchten Singular  der  Anrede  (flJ'TJI  und  du  wirst  erkennen  und 
^b«  xu  dir)  rechtfertigen,  aber  als  Fortsetzung  von  v.  i5a  durchaus 
ungrammatisch  sind,  da  das  „ich"  von  *n5S$5i  nur  Jahwe  sein  kann. 
Die  Änderung  in  die  dem  Kontext  entsprechende  3.  Person  "Ddi  hat 
aber  gegen  sich,  daß  das  Sätzchen  auch  so  nur  die  Wiederholung  eines 
bereits  in  v.  14  ausgesprochenen  Gedankens  ist,  und  die  Übernahme  der 
von  LXX  gebotenen  Verbesserung  in  den  auf  die  Völker  bezüglichen 
Plural  133851  ist  deshalb  bedenklich,  weil  die  Aussage  über  die  Völker 
dann  ganz  gleich  lautet  mit  der  Aussage  über  Jahwe  in  v.  i4,  also  von 
beiden  gesagt  wird:  und  sie  wohnen  in  deiner  Mitte,  und  weil  diese 
Lesung  eigentlich  nur  wiederholt,  was  bereits  in  v.  15*  gegeben  ist. 
Darauf,  daß  *pm  "yä  sonst  terminus  technicus  vom  Wohnen  Gottes 
ist,  kann  kein  Gewicht  gelegt  werden,  weil  der  Ausdruck  Sach  8  * 
auch  von  den  Israeliten  gebraucht  ist.  Aber  man  darf  schließlich  noch 
fragen,  warum  v.  isb  nicht  erst  hinter  v.  16  steht.  Es  treffen  hier  alle 
Anzeichen  zusammen,  daß  wir  in  v.  i5b  nicht  ein  genuines  Stück,  das 
von  der  Sendung  des  Engels  des  Propheten  zu  Zion  redete,  sondern 
einen  sekundären  Einschub  vor  uns  haben,  der  die  Textesworte  von 
v.  i4b  "!jsirö  ^pbj£i  wiederholt,  um  daran  die  Versicherung  zu  knüpfen, 
daß  Zion  von  der  prophetischen  Mission  Sacharjas  überzeugt  sein 
werde,  wenn  Jahwe  Wohnung  in  ihm  nimmt.  Die  wiederholten  Worte 
geben  wohl  an,  daß  der  Zusatz  als  Schlußbemerkung  zu  v.  14  gemeint  war. 
Die  dritte  Stelle  ist  49,  wo  wir  in  einer  Aussage  über  Serubbabel 
auf  die  bekannten  Worte  in  neuer  Variante  stoßen:  Und  du  wirst  er- 
kennen, daß  mich  Jahiue  der  Heerscharen  zu  euch  gesandt  hat.  Die 
Anrede  „du"  kann  nicht  auf  Serubbabel  gehen,  da  unmittelbar  vorher 
und  nachher  Serubbabel  in  der  3.  Person  erscheint.  Sie  auf  den  Pro- 
pheten zu  beziehen,  ist  doch  auch  für  den  ausgeschlossen,  der  überall 
in  diesen  prophetischen  Reden  den  Engel  Sacharjas  am  Worte  sehen 
möchte.  Denn  diese  Auffassung  führt  zu  der  Annahme,  der  Prophet 
selber  gehöre  zu  den  Zweiflern,  er  zweifle  sogar  an  der  Sendung  seines 
Engels,  einer  Annahme,  die  sonst  nirgends  einen  Anhaltspunkt  hat 
und  durch  die  drei  parallelen  Stellen  213,15  6 15,  wo  ein  Kollektivum 
(„Zion")  oder  eine  Mehrheit  („ihr")  angeredet  ist,  keineswegs  empfohlen 
wird.  Auch  die  vielfach  herbeigezogene  Stelle  Ex  3  12  von  der  Berufung 
Moses  kann  für  Sacharja  nicht  entscheiden:  Mose  äußert  ja  in  der  Tat 
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vorher  v.  1%  Bedenken,  daß  er  der  großen  Aufgabe,  zu  der  er  erst  be- 
rufen wird,  nicht  gewachsen  noch  sie  auszuführen  imstande  sei;  davon 
aber,  daß  Sacharja  von  Zweifeln  an  Gottes  Verheißungen  gequält  worden 
sei,  ist  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Was  für  Mose,  den  Anfänger  einer 
neuen  Zeit,  der  das  große  Werk  der  Rettung  Israels  aus  Ägypten  über- 
nehmen sollte,  verständlich  ist,  kann  nicht  auf  Sacharja  übertragen 
werden,  der  sich  als  Epigonen  fühlte,  sich  in  seinen  Worten  auf  die 
früheren  Propheten  berufen  konnte  (Sach  1  4  7  7)  und  Vorgänger  wie 
Hesekiel  und  Deuterojesaja  hatte,  die  eine  herrliche  Zukunft  verhießen. 
So  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  unter  den  Angeredeten  die  zu  ver- 
stehen, welche  von  Sacharjas  Prophetie  Kunde  erhalten.  Das  ist  ohne- 
hin die  nächstliegende  Auffassung,  da  ö^ba*  xu  euch  zeigt,  daß  mit 
dem  „du"  in  n^n-n  du  wirst  erkennen  nicht  an  eine  besondere  Einzel- 
person gedacht  ist.  Übrigens  wird  man  sich  diesen  Übergang  von  der 
2.  Pers.  Singularis  in  die  2.  Pluralis  nur  als  Textfehler  erklären  können, 
da  es  doch  schwer  angeht,  einem  Autor  solche  grammatikalische  Gleich- 
gültigkeit zuzutrauen.  In  Ex  3  12,  wo  ähnliches  vorkommt,  liegt  die 
Sache  doch  anders:  einmal  steht  zwischen  „du"  und  „ihr"  das  Kollek- 
tivum  ürr-r  das  Volk,  das  mit  auszieht  und  mit  Mose  auf  dem  Berge 
anbeten  wird;  dann  aber  ist  der  Text  von  Ex  3  12  komponiert:  das 
Zeichen,  daß  Elohim  mit  Mose  ist,  ist  ursprünglich  nicht  die  künftige 
Anbetung  des  Volkes  am  Sinai,  sondern  die  Wunder,  welche  er  mit 
dem  Gottesstab  tun  kann,  den  er  von  Elohim  erhält  (vgl.  Holzinger, 
Exodus  zu  312  und  417  S.  81),  Auch  LXX  spricht  dafür,  daß  in 
Sach  4  9  ein  Textfehler  vorliege;  denn  sie  liest  beidemal  den  Singular 
(xal  emyvcoor}  öiotl  xvgiog  jiavToxQarcoQ  e^aneoxalKe  jus  TiQog  öe),  hat  also 
entweder  am  Ende  *pbn  für  paSböt  vorgefunden,  oder,  was  wahrschein- 
licher ist,  dem  nST*!  entsprechend  den  Singular  eingeführt.  Besser 
wird  man  umgekehrt  verfahren  und  wegen  D3*b«  den  Singular  v&rA 
in  den  Plural  ÖT0T"1  verbessern.  Wer  aber  mit  LXX  den  Singular  als 
ursprünglich  vorzieht,  kann  nicht  den  Propheten  als  angeredet  ansehen, 
sondern  muß  ein  Kollektivum  (Zion  oder  die  Gemeinde)  wie  2  iS  oder 
den  einzelnen  Mann  im  Hörer-  oder  Leserkreise  als  angeredet  annehmen. 
Es  bleibt  noch  die  vierte  Stelle  615,  in  welcher  dieses  Sätzchen 
in  Pluralform  (wie  2  13 -f- ü^bi*)  sich  vorfindet.  Es  steht  am  Ende  jenes 
Abschnittes,  von  dem  wir  ausgegangen  sind ,  und  der,  wie  wir  gesehen 
haben,  nachträgliche  Korrekturen  erlitten  hat.  Im  ganzen  Abschnitt 
69-15  ist  von  dem  Engel  des  Propheten  keine  Rede.  Der  Prophet 
erzählt  von  sich  in  der  ersten  Person  und   führt   dabei  Worte  Jahwes 
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in  direkter  Rede  an.  Zu  diesen  kann  aber  6 i5aß  (wie  auch  schon 
v.  i4  i5aor)  nicht  mehr  gehören,  weil  hier  von  Jahwe  in  der  3.  Person 
gesprochen  wird.  Mit  dem  „ich"  resp.  „mich"  kann  also  nur  der 
Prophet  gemeint  sein.  Schwieriger  ist  es,  die  Angeredeten  (ihr  werdet 
erkennen  .  .  .  %u  euch)  zu  bestimmen.  Denn  beläßt  man  den  Text 
von  v.  12  (rba),  wie  er  ist,  was  das  Richtige  sein  wird  (s.  oben  S.  283), 
so  gibt  es  im  ganzen  Abschnitt  keine  Mehrzahl  von  Angeredeten  außer 
die  zu  bestimmenden  in  v.  i5a£  Ändert  man  in  v.  12  in  D5T»bü,  so  stehen 
zwar  die  vier  Männer  Cheldaj,  Tobia,  Jedaja  und  Josia,  die  vom  Aus- 
land nach  Jerusalem  kamen,  zur  Verfügung;  aber  für  diese,  die  mit 
reichen  Gaben  für  den  Tempelbau  aus  der  Ferne  gekommen  sind, 
paßt  gerade  die  Versicherung  sehr  wenig,  daß  sie  an  der  Unterstützung 
des  Tempelbaus  durch  Fernwohnende  erst  noch  die  prophetische 
Mission  Sacharjas  erkennen  sollen,  und  zudem  ist  inzwischen  von  ihnen 
in  der  3.  Person  die  Rede  gewesen  (v.  i4).  Also  geht  auch  hier  die 
Anrede  mit  „ihr",  wie  an  den  übrigen  Stellen,  über  die  Köpfe  der 
nach  dem  Zusammenhang  zunächst  Stehenden  und  unmittelbar  Betei- 
ligten hinweg  auf  Ungenannte.  Rothstein  (Die  Nachtgesichte  des 
Sacharja,  19 10,  S.  210 — 216)  hat  darum,  weil  er  keinen  Anschluß  für 
615  an  den  Abschnitt  69— 14  fand,  v.  i5a  als  ursprüngliche  Fortsetzung 
von  6  8b  erklärt,  wie  er  auch  für  die  anderen  drei  Stellen  2  13 15  49  in 
dem  Suffix  von  ^ttbiD,  also  in  dem  Gesandten  Jahwes,  nicht  den  Engel 
Sacharjas,  sondern  nur  den  Propheten  selber  erkennen  kann  (a.  a.  O. 
S.  211  f.). 

Ist  es  somit  der  Prophet,  der  sich  mit  dem  Hinweis  auf  die  Er- 
füllung seiner  Worte  als  Gesandten  Jahwes  verteidigt,  so  erhebt  sich 
sofort  die  weitere  Frage,  ob  unter  den  an  diesen  vier  Stellen  Angere- 
deten die  Zeitgenossen  Sacharjas  oder  spätere  Hörer  und  Leser  seiner 
Weissagungen  zu  verstehen  sind,  mit  anderen  Worten,  ob  Sacharja 
damit  schon  selber  Zweifeln  an  seiner  prophetischen  Mission  begegnen 
wollte,  oder  ob  erst  eine  spätere  Zeit  diese  Verteidigung  des  Propheten 
dem  Texte  beigefügt  habe. 

Der  lose  Zusammenhang  der  vier  Sätze  mit  ihrer  Umgebung,  so 
daß  sie  zum  Teil  wie  ein  Fremdkörper  im  Kontexte  erscheinen  und 
Zusammengehöriges  trennen  (215  49),  zum  Teil  sich  wie  ein  Anhang 
ausnehmen  (2  136 15),  und  die  Unsicherheit,  in  der  man  über  die  An- 
geredeten gelassen  wird,  sprechen  nicht  für  ursprüngliche  Bestandteile 
der  Schrift  Sacharjas.  Denn  Zusammenhangslosigkeit  und  Unbestimmt- 
heit sind   Kennzeichen   späterer  Zugaben,   deren  Urheber  andere  Ver- 
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hältnisse  im  Auge  haben  und  sich  mit  allgemeiner  Anknüpfung  be- 
gnügen, vgl.  z.  B.  Jes3ion.  Es  ist  nämlich  ganz  ungenau,  wenn 
M.  Buttenwieser  (Remarks  on  the  importance  of  Zachariah  as  a  Pro- 
phet [Zach.  I — VIII]  in  Studies  in  Jewish  Literature  issued  in  Honor  of 
Prof.  Kaufmann  Kohler,  Berlin  19 13,  S.  71)  behauptet:  "This  half-verse 
[nämlich  2x315  49  615],  far  from  being  an  empty,  tacked-on  formula, 
is  füll  of  significance  and  force,  not  only  fitting  in  perfectly  with  its 
context,  but  adding  point  and  emphasis  to  the  same".  Aber  ebenso 
ist  es  übertrieben,  wenn  er  fortfährt:  "Possibly  no  other  half-verse  could 
be  found  which  would  so  well  illustrate  the  general  Situation  as 
depicted  throughout  the  book  of  Zachariah  —  on  the  one  hand,  the 
sublime  faith  of  the  prophet,  and,  on  the  other,  the  utter  lack  of 
faith  on  the  part  of  the  people".  Denn  die  allgemeine  Lage  war  nicht 
so  verzweifelt,  wie  M.  Buttenwtieser  hier  annimmt.  Den  beiden  Pro- 
pheten Haggai  und  Sacharja  gelang  es  doch,  ihre  Zeitgenossen  für  den 
Tempelbau  zu  begeistern  und  in  ihnen  die  höchsten  Hoffnungen  auf 
eine  glückliche,  mit  der  Vollendung  des  Tempels  beginnende  neue  Zeit 
zu  erwecken.  Wenn  auch  damals  im  Volke  noch  Skeptiker  und 
Zweifler  vorhanden  waren,  so  wird  ihrem  Kleinmut  und  ihrer  Verzagt- 
heit ganz  anders  begegnet  als  mit  der  Wiederholung  dieses  stereotypen 
eingeflickten  und  unbestimmten  Sätzchens.  Haggai  ist  von  der  Macht 
Jahwes  über  die  ganze  Völkerwelt  so  erfüllt,  daß  er  darauf  die  Gewißheit 
seiner  Verheißung  gründet,  der  im  Bau  begriffene  Tempel  werde  den  Glanz 
und  die  Herrlichkeit  des  salomonischen  überstrahlen  (Hag  2  i_9).  Ebenso 
ist  Sacharja  überzeugt,  daß  Jahwe  kein  Ding  unmöglich  ist  (Sach86),  daß 
er  vor  großem  Eifer  für  Jerusalems  und  Zions  Verherrlichung  brennt 
(1  i4  81);  Jahwes  Liebe  und  Erbarmen  sind  dem  Propheten  die  Gewähr, 
daß  die  Verächter  der  kleinen  Anfänge  mit  Freuden  die  Vollendung  des 
Tempels  und  das  damit  zusammenhangende  Glück  sehen  werden  (4  10). 
Gewiß,  Sacharjas  Worte,  die  gemäß  den  genauen  Datierungen  (1  1 7  71) 
alle  noch  während  des  Tempelbaus  erfolgten,  lauten  so,  daß  das  Glück 
unmittelbar  an  die  Erhöhung  Serubbabels  und  die  Vollendung  des 
Tempelbaus  geknüpft  erscheint.  Die  starke  Betonung  dieser  beiden 
speziellen  Einzelheiten  konnte,  als  Serubbabel  vom  Schauplatz  ver- 
schwand, ohne  gekrönt  worden  zu  sein,  und  als  der  Tempel  voll- 
endet war,  ohne  daß  das  Heil  sich  zeigte,  sofort  zur  Folge  haben, 
daß  die  Skeptiker  jetzt  überhaupt  Sacharjas  prophetische  Sendung  be- 
zweifelten; aber  auch  später  konnten  diese  Zweifel  immer  wieder,  und 
zwar  auch  im  Kreise  der  Frommen,  sich  erheben.    Das  mußte  dazu  führen, 
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daß  die  Frommen,  welche  an  den  Hoffnungen  Sacharjas  festhielten,  den 
Propheten  durch  Korrektur  und  Interpretation  seiner  Worte  in  Schutz 
nahmen.  Den  Hauptanstoß  bereitete  Serubbabels  Verschwinden;  darum 
wurde  er  durch  den  „Sproß"  ersetzt  (6  12  3  s).  Sein  Kommen  konnte  Sachar- 
jas wahres  Prophetentum  beglaubigen;  deshalb  fehlt  auch  in  diesen  Zu- 
sammenhängen der  Hinweis:  dann  werdet  ihr  erkennen,  daß  mich  Jahwe 
zu  euch  gesandt  hat ,  nicht:  6  i5b  schließt  ja  den  Abschnitt  69ff.  ab  und 
49b  steht  in  dem  Wort  über  Serubbabel  4  6b-io,  das  hinter  38  gehört 
(s.  o.  S.  282),  also  auch  sein  Verständnis  von  der  Verheißung  des  Kom- 
mens des  „Sprosses"  erhalten  sollte.  Dem  andern  Anstoß  aber  wurde 
damit  begegnet,  daß  man  eine  Interpretation  über  die  Vollendung  des 
Tempelbaues  gab:  Der  Tempelbau  ist  erst  vollendet,  wenn  nicht  nur  der 
„Sproß"  gekommen,  sondern  wenn  die  Weltmacht  gestürzt  ist (2 13) ,  Jahwe 
von  Zion  und  dem  Tempel  Besitz  ergriffen  hat  (2  15)  und  die  in  der  Ferne 
Wohnenden  am  Ausbau  des  Tempels  mitgeholfen  haben  (6  15).  Diese 
Interpretation  erreichte  man  durch  den  Zusatz:  und  ihr  tverdet  erkennen, 
daß  mich  Jahwe  der  Heerscharen  xu  euch  gesandt  hat,  an  den  er- 
wähnten Stellen. 

Demnach  verfolgen  Korrektur  und  Interpretation  denselben  Zweck, 
nämlich  die  prophetische  Mission  Sacharjas  zu  verteidigen,  sie  werden 
darum  auch  gleichzeitig  vorgenommen  worden  sein.  Die  Interpretation 
ist  also  ebenso  nachträglich  wie  die  Korrektur  (vgl.  oben  S.  283),  und 
ihr  Inhalt  und  ihre  Bedeutung  bestätigen  den  Eindruck,  den  ihre  lose 
Verbindung  mit  der  Umgebung  erweckt,  nämlich  daß  diese  interpre- 
tierenden Sätze  nicht  ursprüngliche  Bestandteile  der  Prophetie  Sacharjas 
sind  und  sich  nicht  an  die  Zeitgenossen  des  Propheten,  sondern  an 
spätere  Leser  seiner  Schrift  richten.1 

Die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Zusätze  läßt  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  bestimmen;  es  muß  dafür  ein  großer  Spielraum  gelassen 
werden.  Man  könnte  sich  denken,  daß  sie  bald  nach  Vollendung  des 
Tempelbaus  entstanden  seien ,  um  den  spöttischen  Skeptikern  entgegen- 
zutreten; aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich.  Denn  daß  man  Serubbabel 
doch  unbeanstandet  im  Text  als  den  gelten  ließ,  der  den  Tempelbau 
zu  Ende  führen  werde,  obschon  er  in  Wirklichkeit  wohl  schon  vorher 
so  oder  so  abberufen  worden  ist,  weist  auf  eine  spätere  Zeit,  der  ge- 
naue Kunde  fehlte,  und  der  der  serubbabelsche  Tempel   auch  als  von 


1)  Vgl.  dazu  auch  Bäntsch  bei  Haller,   Das  Judentum,    1913,  S.  86 
und   100,  und   Hölscher,   Die  Propheten,    19 14,  S.  449. 
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Serubbabel  wirklich  vollendet  galt.  Zudem  hat  man  mit  solchen  Zu- 
sätzen eher  den  Glauben  der  Frommen  stärken  wollen,  gab  es  doch 
in  der  Gemeinde  viele ,  die  fast  verzagend  nach  der  Erfüllung  der  pro- 
phetischen Weissagungen  ausschauten,  wie  das  ganz  besonders  für  die 
erste  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  durch  Tritojesaja  und  Maleachi  bezeugt 
ist  (Jes  599-n  Mal  2  17-35  313-21).  So  möchte  sich  die  Zeit  von  Esra 
und  Nehemia  nicht  übel  für  die  Entstehung  der  Korrekturen  empfehlen. 
Schließlich  ist  aber  auch  eine  noch  spätere  Entstehungszeit  nicht, 
unmöglich. 

Aus  welcher  Zeit  auch  die  Zusätze  stammen,  es  ist  unter  allen 
Umständen  eine  auffallende  Erscheinung,  daß  so  nachdrücklich  viermal 
dem  Zweifel  an  Sacharjas  Worten  entgegengetreten  und  an  die  Zeit 
der  Erfüllung  appelliert  wird.  Das  Ansehen  so  manches  andern  Pro- 
pheten ist  bei  der  Nachwelt  nicht  beeinträchtigt  worden,  weil  seine 
Worte  sich  nicht  alle  oder  nicht  so,  wie  er  dachte,  erfüllten.  Jesaja 
blieb  als  großer  Prophet  anerkannt,  wenn  schon  sein  Wort,  daß  Juda 
und  Jerusalem  in  die  Hand  der  Assyrer  fallen  werden,  sich  nicht  er- 
füllte. Micha  gilt  zu  Jeremias  Zeit  als  echter  Jahweprophet,  obschon 
man  sich  daran  erinnert,  daß  seine  Weissagung  über  den  Untergang 
Jerusalems  (Mch3i2)  sich  nicht  bewahrheitete  (Jer2  6is). 

Und  die  Propheten  haben  auch  selber  in  der  alten  Zeit  die 
Wahrheit  ihrer  Worte  nicht  erst  vom  Eintreffen  abhängig  gemacht, 
noch  bis  dahin  ein  Zweifeln  daran  für  ganz  begreiflich  gehalten.  An 
dieser  Tatsache  können  einzelne  Beispiele  der  alten  Zeit  vom  Hinweis 
auf  das  Eintreffen  von  Zeichen  nichts  ändern.  Ex  3  12,  worüber  schon 
obenS.  286  f.  gehandelt  ist,  bleibt  als  komponierter  Text  dabei  besser  aus 
dem  Spiele.  Jesajas  Zeichen  der  Geburt  Immanuels  (Jes  7  i4)  dient  weit 
mehr  dazu,  dem  König  und  Volk  das  Wort  des  Propheten  ins  Ge- 
dächtnis zu  rufen,  als  es  zu  bestätigen,  und  wenn  er  seinen  Jüngern 
sein  Zeugnis  versiegelt,  so  geschieht  das  wiederum  nicht,  um  seine 
Getreuen  erst  zum  Glauben  an  seine  Sendung  zu  bringen,  sondern  um 
dann  auch  im  Volke  die  Befolgung  seiner  Forderungen  zu  erwirken 
(Jes  8 16).  Ähnlich  sind  auch  die  Zeichen ,  die  Samuel  Saul  für  den 
Rückweg  von  Rama  nach  Hause  vorhersagt:  sie  sollen  Saul  überzeugen, 
daß  das  Größere,  was  ihm  der  Seher  gesagt  hat,  göttlicher  Auftrag 
ist,  und  ihn  zu  der  Ausführung  desselben  bestärken  (1  Sam  io3ff.). 
Ebenso  ist  1  Sam  3  20  nach  Herkunft  und  Standort  zu  unsicher  (s.  Well- 
hausex und  Budde  z.  St.) ,  als  daß  dieser  Vers  in  der  Sache  für  die  alte 
Zeit  ein  entscheidendes  Gewicht  haben  könnte.    Mehr  Gewicht  legen  die 
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Propheten  vom  Exil  ab  auf  das  Eintreffen  der  Weissagungen.  So  hebt 
Hesekiel  zweimal  (Hes  2  5  33  33)  hervor,  seine  Hörer  werden  an  der 
Erfüllung  seiner  Worte  erkennen,  daß  ein  Prophet  unter  ihnen  sei 
(vgl.  33  33'-  D3ma  rrn  K^aa  -»d  m™  fWta  rrrn  nwm).  Und  bekannt  ist, 
wie  gerne  Deuterojesaja  auf  die  Erfüllung  der  früheren  Weissagungen* 
hinweist,  damit  seine  Zeitgenossen  auch  den  neuen  Weissagungen,  die 
er  ihnen  zu  geben  hat,  Glauben  schenken  und  das  Sprossen  der  neuen 
.Zeit,  die  anbricht,  erkennen  (vgl.  Jes  43  8-13  446-8  48  iff.).  Auch 
Sacharja  selber  hat  im  Anfang  seiner  Schrift  nachdrücklich  auf  das 
Eintreffen  der  Drohungen  der  früheren  Propheten  hingewiesen 
(Sach  1 4—6). 

Wenn  also  in  früherer  Zeit  sporadisch  und  mehr  nur  nebensächlich 
die  Beglaubigung  eines  Propheten  an  das  Eintreffen  seines  Wortes  ge- 
knüpft ist,  so  mehren  sich  die  Beispiele  eines  solchen  Beweises  in 
der  Zeit  des  Exils  (Hesekiel  und  Deuterojesaja)  und  sie  treten  auch 
mehr  in  den  Mittelpunkt  der  Verkündigung  (vgl.  den  Weissagungs- 
beweis bei  Deuterojesaja).  Ganz  besonders  auffallend  erscheinen  sie 
im  Buche  Sacharja  in  dem  vierfachen  Zusatz.  Das  ist  ein  Wandel,  der 
Beachtung  verdient.  Als  Kriterium  des  Jahwepropheten  gilt  also  den 
Späteren  das  Eintreffen  seines  Wortes,  ein  Kriterium,  das  die  Redaktion 
des  Deuteronomiums  (Dtn  18  21 22)  in  folgender  Weise  formuliert:  Wie 
sollen  ivir  erkennen,  daß  Jahwe  etwas  nicht  geredet  hat?  Wenn  ein 
Prophet  im  Namen  Jahwes  redet,  und  der  Spruch  sich  nicht  erfüllt  und 
nicht  eintrifft,  so  ist  das  ein  solches  Wort,  das  Jahive  nicht  gesprochen 
hat.  Man  erkennt  sofort,  wie  unpraktisch  und  rein  platonisch  dieses 
Kriterium  ist,  da  es  im  Moment,  da  das  Prophetenwort  ergeht,  keine 
Möglichkeit  der  Entscheidung  über  den  Propheten  an  die  Hand  gibt 
und  das  Urteil  in  die  Zukunft  hinausschiebt.  Es  hat  also  keinen  prak- 
tischen Wert,  sondern  gestattet  nur  ein  Urteil  über  die  Propheten  der 
Vergangenheit.  Aber  es  ist  auch  ungenügend;  selbst  das  Urdeutero- 
nomium  weiß  noch  sehr  gut  (Dtn  13  2-6)  —  und  das  ist  auch  ein  Grund, 
um  Dtn  18  21 22  resp.  14—22  der  Redaktion  zuzuschreiben  — ,  daß  das 
Eintreffen  einer  Weissagung  nicht  einmal  ein  untrügliches  Kennzeichen 
des  Jahwepropheten  ist,  da  sich  auch  Weissagungen  erfüllen  können, 
die  von  anderen  als  Jahwepropheten  ausgehen. 

Weiter  ergibt  sich  aber  aus  der  Formulierung  dieses  Kriteriums 
in  Dtn  18,  was  sich  der  Autor  derselben  für  einen  Begriff  von  einem 
Propheten  machte.  Schimmert  im  Urdeuteronomium  (13  2-6)  eine  andere 
bessere  Auffassung  vom  Wesen  des  Jahwepropheten   wenigstens  noch 
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durch  ( —  er  gilt  im  Gegensatz  zu  anderen  Propheten  als  Vertreter 
Jahwes,  der  gegen  den  Dienst  fremder  Götter  auftritt,  hat  also  noch 
die  Aufgabe  und  die  Macht,  ins  praktische  Leben  einzugreifen  und 
für  die  sittliche  Haltung  des  Volkes  allem  Heidnischen  gegenüber  ein- 
zustehen — ),  so  sieht  die  Formulierung  Dtn  18  im  Propheten  haupt- 
sächlich einen  Vorherverkündiger  künftiger  Ereignisse.  Es  mag  sein, 
daß  dem  Autor  von  Dtn  18  21 22,  der  das  Exil  wohl  schon  kannte,  der 
Gegensatz  der  Unheils-  und  der  Heilspropheten  vorschwebte  und  er 
darum  Propheten  wie  Arnos,  Hosea,  Jesaja,  Micha  und  Jeremia,  die 
das  Gericht  über  Israel  und  Juda  verkündeten,  als  die  wahren  Jahwe- 
propheten zu  kennzeichnen  und  sicherzustellen  glaubte  gegenüber  den 
Heilspropheten,  wie  Chananja  u.  a.,  welche  von  einer  rosigen  Zukunft 
sprachen  und  den  Zusammenbruch  der  feindlichen  Weltmacht  erwarteten. 
Das  Exil,  die  grandiose  Legitimierung  der  Unheilspropheten,  hat,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  erst  dieses  Kriterium  hervorgebracht,  ihm  doch 
zu  einer  solchen  Geltung  verholfen,  daß  es  das  Urteil  der  späteren 
Propheten  und  des  Volkes  beherrschte,  wovon  ganz  besonders  auch 
die  Zusätze  im  Buche  Sacharja  Zeugnis  ablegen.  Damit  hat  aber  das 
Exil  den  Begriff  des  Propheten  verschoben:  er  sollte  jetzt  die  künftigen 
historischen  Ereignisse  vorausgewußt  haben  und  vorauswissen.  Ein 
Hosea  z.  B.  mußte  daher  wissen,  daß  Juda  verschont  werde,  wenn 
Israel  dem  assyrischen  Gerichte  verfalle;  darum  konnten  die  Späteren 
1  7  in  seine  Prophezeiung  hineinsetzen.  Ebenso  mußte  Jesaja  die 
Rettung  Jerusalems  vor  Sanherib  vorausgewußt  haben;  darum  konnte 
ihm  das  Spottlied  auf  den  Abzug  der  Assyrer  von  Jerusalem  (Jes37  22b— 29) 
in  den  Mund  gelegt  werden,  das  ja  wohl  relativ  alt  sein,  aber  nicht 
von  Jesaja  herrühren  kann. 

Bei  dieser  Auffassung  vom  Propheten  ist  es  begreiflich,  daß  man 
dazu  kam,  ihm  neben  der  Kenntnis  der  künftigen  historischen  Ereig- 
nisse auch  die  der  Ereignisse  der  Endzeit  zuzuschreiben,  so  daß  bald 
aus  dem  Verkündiger  zukünftiger  historischer  Ereignisse  der  Seher  der 
Eschatologie  wurde.  Dieser  Wandel  im  Begriff  des  Propheten  hat  es 
dann  mit  sich  gebracht,  daß  jedem  der  alten  Propheten,  dessen  Ge- 
richtsverkündigung im  Exil  sich  so  glänzend  bewahrheitet  hatte,  auch 
eine  Darstellung  der  nachexilischen  Eschatologie  beigegeben  wurde; 
der  veränderte  Prophetenbegriff  ist  ein  Hauptgrund,  warum  die  alten 
Prophetenschriften  mit  so  vielen  nachexilischen  Erweiterungen  versehen 
worden  sind.  Ja  schließlich  kam  man  so  weit,  daß  die  alten  Gerichts- 
drohungen,   obschon    sie    bereits    erfüllt    waren,    nun    auch    als   Weis- 
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sagungen  für  die  Ereignisse  der  Endzeit,  also  als  Schilderungen  des 
Endgerichts,  dem  dann  die  definitive  Glückszeit  folge,  gefaßt  wurden. 

Da  sich  der  Übergang  vom  Wisser  der  Historie  zu  dem  der 
Eschatologie  nicht  auf  einen  Tag  vollzog,  hat  es  ein  Interesse  zu  be- 
obachten, daß  bei  Sacharja  noch  keine  ausgesprochen  eschatologischen 
Verheißungen  sich  finden,  sondern  alle  seine  Verheißungen  noch  als 
historische  Ereignisse  der  nächsten  Zukunft  zu  verstehen  sind.  Selbst 
die  Verheißungen,  an  die  sich  die  Beglaubigungsformel  anschließt,  sind 
als  historische  Ereignisse  gedacht:  die  herrliche  Niederlassung  Jahwes 
in  Jerusalem,  die  Änderung  der  politischen  Lage,  die  Vollendung  des 
Tempelbaus  und  seine  Ausschmückung  durch  die  Hilfe  der  Fremden. 
Danach  ist  zu  schließen,  daß  auch  die  Weissagungen  Hesekiels  noch 
nicht  als  Ereignisse  der  Endzeit  gedacht  sind,  sondern  sowohl  die  Um- 
wandlung der  geologischen  Verhältnisse  Palästinas,  als  auch  die  Besitz- 
nahme Jerusalems  durch  Jahwe,  der  Völkersturm  usw.  als  historische 
Ereignisse  galten.  Dieser  Schluß  wird  durch  die  Beobachtung  Roth- 
steins  bestätigt,  daß  die  eschatologischen  Teile  vonHes38  39  spätere 
Erweiterungen  sind  (s.  z.  St.  in  Kautzsch  Die  Heilige  Schrift  des  Alten 
Testaments  3).  Ebenso  waren  demnach  die  Worte  Deuterojesajas  von 
der  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  der  glücklichen  Folgezeit  damals  noch 
als  Verkündigung  historischer  Ereignisse  der  nächsten  Zukunft  be- 
trachtet. So  kommen  wir  an  der  Hand  von  Sacharja  dazu,  einen 
Zeitpunkt  festzulegen,  da  aus  dem  Propheten  noch  kein  Wisser  der 
letzten  Dinge  geworden  war  und  die  Eschatologie  noch  nicht  die  Ge- 
dankenwelt beherrschte:  Um  520  und  wahrscheinlich  auch  noch  später, 
da  die  Zusätze  zu  Sacharja  (die  Beglaubigungsformel  und  die  Verheißung 
des  „Sprosses")  nicht  gut  eschatologisch  zu  deuten  sind,  weil,  wo  eine 
solche  Auffassung  der  Propheten  aufgekommen  war,  eo  ipso  jede  Pro- 
phetie  eschatologisch  gedeutet  wurde  und  besondere  einzelne  Hinweise 
nicht  mehr  nötig  waren,  war  dieser  Übergang  noch  nicht  vollzogen. 
Er  wird  etwa  im  fünften  oder  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  erfolgt  sein, 
als  man  immer  und  immer  wieder  die  Hoffnungen  auf  die  Zukunft 
vertagen  mußte. 

Das  von  Dtn  18  aufgestellte  Kriterium  des  Jahwepropheten  ist, 
wie  sich  gezeigt  hat,  ungenügend.  Die  alten  Propheten  haben  es  auch 
nicht  anerkannt:  sie  waren  ihres  göttlichen  Auftrags  innerlich  so  gewiß 
und  von  ihrer  Sendung  durch  Jahwe  unmittelbar  so  fest  überzeugt, 
daß  sie  von  solcher  Erfolgtheologie  nichts  wußten.  Jeremia,  der  den 
schärfsten  Kampf  mit  den  sogenannten  falschen  Propheten,  den  „Pro- 
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phetenrivalen",  wie  Ed.  König  (ARW  19 14,  S.  44 f.)  sie  nennt,  zu  be- 
stehen hatte,  kennt  ein  anderes  Kriterium.  Wenn  er  auch  Chananja 
entgegenhält:  Der  Prophet,  der  von  Heil  iveissagt,  weist  sich  erst  als 
Prophet  aus,  den  Jahwe  wirklich  gesandt  hat,  wenn  sein  Wort  eintrifft 
(Jer2  89),  so  gibt  der  Zusammenhang  klar  an  die  Hand,  daß  es  sich 
keineswegs  um  die  Anerkennung  des  deuteronomistischen  Kriteriums, 
sondern  um  eine  ironische  Entgegnung  handelt,  da  ihm  die  Möglichkeit 
dieses  Glückfalls  durchaus  ausgeschlossen  ist.  Beruft  Jeremia  sich  ferner 
auf  die  Übereinstimmung  mit  den  früheren  Propheten  (Jer2  8  8),  so  darf 
auch  diese  Berufung  nicht  äußerlich  gefaßt  werden,  da  er  doch  seinen 
Gegnern  gerade  vorwirft,  daß  sie  einander  Jahwes  Worte  abstehlen 
(23  30),  also  eine  geschlossene  Tradition  darstellen.  Es  ist  eine  inner- 
liche Übereinstimmung  mit  den  früheren  Propheten  in  der  Erkenntnis 
Jahw7es,  seines  Charakters  und  seiner  Forderungen,  auf  die  Jeremia 
hinweist  und  die  der  Grund  für  ähnliche  Weissagungen  ist.  Das  Kenn- 
zeichen des  echten  Jahwepropheten  ist,  daß  er  die  Religion  Jahwes 
als  eine  geistig -sittliche  Größe  und  Macht  erkennt,  daß  ihm  darum 
die  sittliche  Bedingtheit  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe  und  seinem 
Volke  klar  aufgegangen  ist,  und  daß  er  nach  diesem  Maßstabe  seine 
Volksgenossen  beurteilt.  Wo  nicht  dieser  religiös -sittliche  Geist  in 
den  Worten  und  in  dem  Verhalten  des  Propheten  zu  verspüren  ist, 
da  ist  nicht  die  echte  Jahwereligion  und  nicht  der  Prophet,  der  von 
Jahwe  gesandt  ist  (vgl.  meine  Geschichte  der  israelitischen  Religion5, 
1907,  S.  141  — 144  u.  171,  und  Die  Religion  des  Alten  Testaments  unter 
den  Religionen  des  vorderen  Orients,   1906,  S.  47 — 50). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Propheten  dieser  innerlichen 
geistig  -  ethischen  Religion  in  Israel  und  Juda,  deren  Bürger  Jahwe  ganz 
anders  ansahen  und  seine  Verehrung  hauptsächlich  in  äußerlichen 
Dingen,  besonders  im  Kultus  erfüllt  meinten,  nur  Unheilspropheten 
sein  konnten.  Die  Propheten  von  Arnos  bis  auf  Jeremia  sind  darum 
die  Sturmvögel  vor  dem  Gewitter  gewesen,  weil  sie  in  kritischer  Zeit 
ihr  Urteil  abzugeben  hatten:  sie  haben  das  assyrische  und  babylonische 
Gericht  über  Israel  und  Juda  verkündet.  Anderseits  aber  konnte  auf 
dem  Boden  dieser  innerlichen,  auf  das  Geistig -Ethische  gerichteten 
Religion,  wo  sie  rein  vorhanden  war,  kein  farbenreiches  Bild  einer 
glänzenden  Zukunft  erwachsen;  hier  war  nur  möglich,  die  richtige 
innere  Stellung  zu  Jahwe  zu  fordern  und  von  ihr  aus  die  richtige 
ethische  Gesinnung  und  das  entsprechende  Verhalten  zum  Volksgenossen 
und  Mitmenschen  in  Aussicht  zu  stellen.    Für  diese  Propheten  war  der 
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religiös -ethische  Geist  alles;  die  Ausgestaltung  der  staatlichen  Formen 
und  politischen  Verhältnisse  der  Zukunft  dagegen  war  die  Sache  der 
Heilspropheten  des  Volkes  und  der  späteren  Propheten,  welche  die 
Reinheit  der  alten  prophetischen  Religion  nicht  erfaßten,  die  Innerlich- 
keit veräußerlichten  und  so  zu  dem  Kriterium  des  Deuteronomiums 
über  die  Wahrheit  des  Propheten  führten,  nach  dem  auch  die  Weis- 
sagungen Sacharjas  beurteilt  wurden,  das  aber  auf  Propheten  wie  Arnos, 
Hosea,  Jesaja,  Micha  und  Jeremia  nicht  Anwendung  finden  kann.  An 
der  Sendung  dieser  Propheten  kann  man  nicht  zweifeln;  die  geistig- 
ethische Auffassung  der  Religion  und  der  Aufgabe  des  Frommen  im 
Verhalten  zu  Gott  und  zu  den  Menschen  ist  der  ewige  Wahrheitsgehalt 
ihrer  Verkündigung,  auf  den  Jesus  zurückgreifen  konnte. 

Das  Exil  scheidet  auch  hierin  die  Zeiten  und  Geister.  Es  legiti- 
mierte die  Unheilspropheten,  wie  es  dem  Gesetz  des  Deuteronomiums 
zu  Ansehen  verhalf.  Aber  es  wurde  nicht  der  Anstoß  zum  Ergreifen 
und  Festhalten  der  prophetischen  Religion  und  zur  Vertiefung  des 
Gesetzes  nach  dem  Willen  Gottes  und  den  Forderungen  der  Propheten. 
Man  faßte  die  Legitimierung  falsch  und  das  Exil  wurde  der  Wende- 
punkt zu  einer  niedrigeren  Religionsstufe.  Die  Propheten  wurden  zu 
Vorhersagern  der  historischen  Ereignisse  und  das  Gesetz  zur  kanonischen 
Kodifikation  des  Willens  Gottes.  Darum  verband  sich,  als  das  Gericht 
des  Exils  vollzogen  war,  mit  dem  Begriff  des  Propheten  auch  die  Ver- 
kündigung des  Heils  und  mit  der  Jahweverehrung,  die  nach  den  alten 
Propheten  in  Liebe  und  Gehorsam ,  in  Recht  und  Gerechtigkeit  bestand, 
die  Übung  des  Kultus,  eine  doppelte  Mischung,  wie  sie  besonders 
charakteristisch  bei  Sacharja  sich  zeigt,  der  die  Allmacht  des  Geistes 
Gottes  kennt  (Sach4  6)  und  von  Heil  weissagt,  der  die  sittlichen  Forde- 
rungen der  früheren  Propheten  betont  (Sach  7  9  10  8  16  i7)  und  alles  vom 
Kultus  im  Tempel  erwartet.  Die  Elemente,  die  sich  so  mit  der  pro- 
phetischen Religion  vermischten,  der  Opferkult  und  die  Heilsprophetie, 
waren  fremden  Ursprungs:  der  Kultus  stammt  aus  Kanaan  und  die 
Heilsprophetie  von  den  falschen  Propheten,  vielleicht  in  letzter  Linie 
aus  Ägypten  (vgl.  meinen  Artikel  Die  neueren  Ausgrabungen  im  Orient 
und  die  Religion  des  Alten  Testaments,  NThT  19 13,  S.  70 f.,  und 
Bertholet,  Die  Eigenart  der  alttestamentlichen  Religion,  19 13,  S.  10). 
Ein  merkwürdiger  Wandel,  der  sich  ähnlich  noch  mehrmals  in  der 
Geschichte  der  Religion  vollzogen  hat  (man  denke  an  Jesus  und  das 
Christentum,  an  die  Reformatoren  und  die  Kirche  der  Reformation): 
aus  den  Propheten  der  geistig -ethischen  Religion  werden  Vorhersager 
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historischer  Ereignisse  und  schließlich  Visionäre  der  letzten  Dinge,  aus 
der  unmittelbaren  Verbindung  der  Seele  mit  Gott  ein  streng  geregelter 
Kultus  und  ein  gesetzlich  normierter  Wandel.  Eine  Etappe  auf  dem 
Wege  zur  Veräußerlichung  und  Vergröberung  stellt  Sacharja  dar  trotz 
seiner  noch  verhältnismäßig  tiefen  Erfassung  der  prophetischen  Religion; 
dafür  sind  auch  ein  Beweis  die  Zweifel,  die  sich  an  seiner  prophe- 
tischen Sendung  erhoben. 
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Ks  ist  ja  bekannt  genug,  daß  Wellhausens  Ausführungen  über 
den  Ort  des  Gottesdienstes  (Prolegomena2  S.  17  ff.)  von  besonders  durch- 
schlagender Wucht  gewesen  sind.  Wenn  er  da  die  parallel  laufende 
Entwicklung  in  der  Geschichte  des  Kultus  und  der  kultischen  Gesetz- 
gebung aufzeigte,  wenn  er  also  nachwies,  daß  die  Vielheit  der  Heilig- 
tümer, wie  sie  bis  zur  Reform  des  Josia  (622)  tatsächlich  in  Israel  be- 
stand, in  dem  Bundesbuch  (Ex  20  23  —  23)  und  dem  jahwistischen 
„Dekalog"  (Ex 34)  vorausgesetzt  wird,  während  das  Deuteronomium 
mit  seiner  Forderung  der  Kulteinheit  Voraussetzung  und  Ursache  des 
bilderstürmerischen  Eifers  eines  Josia  war  (2Kön2  2f.);  wenn  er  weiter 
feststellte,  daß  der  Zustand  der  nachexilischen  Gemeinde,  die  sich  um 
den  Tempel  von  Jerusalem  sammelte  und  nur  um  ihn,  in  der  PC  ge- 
nannten Schrift  als  längst  vorhanden  dargestellt  wird,  diese  Schrift  also 
nicht  den  Anfangs-,  sondern  den  Endpunkt  der  israelit.-jüd.  Gesetz- 
gebung bilde,  so  schien  das  unwiderleglich  zu  sein.  Und  doch  sind 
hier  neuerdings   mancherlei  Bedenken  und  Einwände  erhoben  worden. 

Eerdmans  hat  in  seinen  alttestamentlichen  Studien  den  Versuch 
gemacht,  die  vorexilische  Herkunft  der  dem  PC  zugeschriebenen  Ge- 
setze zu  erhärten  (vgl.  besonders  sein  IV.  Heft  über  das  Buch  Leviticus, 
19 12).  Kittel  nimmt  in  seiner  Geschichte  der  Hebräer  (I2  S.  306 ff.) 
die  schon  früher  von  ihm  geäußerten  Bedenken  (Theol.  Studien  aus 
Württemberg  II,  S.  43)  wieder  auf. 

Gewiß,  PC  setzt  nach  ihm  im  allgemeinen  die  Kulteinheit  voraus. 
Aber  was  beweist  das?  „Besonnene  Kritik  kann  aus  jenem  Tatbestande 
nur  erschließen,  daß  diese  Schrift  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  als  jene 
Forderungen  gestellt  wurden,  nicht  als  sie  durchgeführt  waren.  Denn 
gehört  es  zu  der  schriftstellerischen  Eigenart  von  P,  das  von  ihm  Er- 
strebte als  in  der  Zeit  des  Moses  bestehend  darzustellen,  so  kann  un- 
möglich aus  einer  in  P  als  bestehend  geschilderten  Einrichtung  auf  ihr 
wirkliches  Bestehen,  sondern  augenscheinlich  nur  auf  ihr  Erstrebt- 
und  Gefordertwerden  durch  P  geschlossen  werden"  (S.  300).  Dazu 
kommt,  daß  sein  Bild  von  der  Stiftshütte  nicht  lediglich  ein  Phantasie- 
gemälde ist,  vielmehr  nur  das  „idealisierte  Abbild  eines  wirklich  einmal 
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existierenden  Zeltheiligtums  darstellt"  (S.  310).  Nach  Luther  (bei 
Eduard  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  134 ff.)  war 
das  heilige  Zelt,  das  von  Mose  nicht  zu  trennen  ist,  ursprünglich  in 
Qadesch  und  ist  dann  auf  den  führenden  Stamm  der  „Sinajcoalition" 
(d.  h.  Juda)  übergegangen.  Sellin  hat  das  aufgenommen  (Einleitung 
ins  AT  S.  48)  und  in  einem  besonderen  Aufsatze  (das  Zelt  Jahwes, 
Beiträge  zur  Wissenschaft  vom  Alten  Testament,  Heft  13,  1913,  S.  i68ff.) 
begründet.  Es  dürfte  demnach  wohl  an  der  Zeit  sein,  in  eine  erneute 
Prüfung  der  Sache  einzutreten,  d.  h.  also  zu  untersuchen,  ob  die  Dar- 
stellung von  PC,  wenn  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten,  so  doch  dem 
Kern  nach  für  die  älteste  Zeit  Israels  das  Rechte  bietet  oder  nicht. 
Nun  muß,  scheint  es,  das  zugegeben  werden:  für  die  Wüsten- 
periode Israels  ist  Kulteinheit  in  der  Jahwereligion  anzunehmen.  Jahwe 
ist  der  Herr  und  Gott  des  Sinajberges,  ist  an  diesen  gebunden,  kann 
also  nur  dort  verehrt  werden.  Erst  mit  der  Lösung  vom  Sinaj  kann 
die  Frage  nach  der  Verehrung  Jahwes  an  mehreren  Orten  ernstlich 
aufgeworfen  werden.  Eduard  Meyer  allerdings  glaubt  von  Anfang  zum 
mindesten  zwei  Kultstätten  Jahwes  annehmen  zu  müssen:  Qadesch  und 
den  Sinaj.  Die  Figur  des  Moses  wurzelt  nach  ihm  in  Qadesch.  Hier 
offenbarte  sich  Jahwe  seinem  Erwählten  im  Dornbusch.  Hierher  zogen 
die  Ägypten  verlassenden  Hebräer  zu  dem  großen  Opferfest.  Hier 
hat  Moses  Jahwe  seine  Geheimnisse  entrissen,  hier  hat  er  den  Jahwre- 
namen  erfahren.  Der  Zug  zum  Sinaj,  den  wir  jenseits  des  Golfes  von 
Aila  unter  den  Harras,  den  alten  Vulkanen  an  der  Nordwestküste 
Arabiens,  zu  suchen  haben,  und  alles,  was  mit  diesem  Zuge  zusammen- 
hängt, ist  spätere  Erweiterung.  Die  Entstehung  einer  solchen  Sage 
erklärt  sich  aber  nur  daraus,  daß  die  Israeliten  seit  ältester  Zeit  „einen 
fernen  im  Südosten  ihrer  späteren  Wohnsitze,  im  nördlichen  Arabien 
gelegenen  Berg  als  den  eigentlichen  Wohnsitz  ihres  Gottes  betrachteten". 
Qadesch  wäre  dann  eine  Filiale  des  Sinaj.  Nicht  Israel  kam  von  Qadesch 
zum  Sinaj,  sondern  Jahwe  vom  Sinaj  nach  Qadesch,  wie  das  ja  der  Segen 
Moses  (Dtn33)  auch  so  darstellt,  wo  Meyer  nach  Wellhausen  liest: 
„er  kam  vom  Sinaj  nach  Qadesch".  Damit  hätten  wir  also  zwei  Jahwe- 
stätten. Anders  läge  die  Sache,  wenn  der  Gott  von  Qadesch  und  der 
vom  Sinaj  von  Haus  aus  zwei  verschiedene  Numina  waren,  die  dann 
gleichgesetzt  wurden,  weil  das  in  Kanaan  ansässige  Israel  das  Be- 
dürfnis empfand,  „zwei  voneinander  abweichende  Vorstellungen  über 
den  eigentlichen  Sitz  seines  Gottes  auszugleichen"  (Meyer  a.a.O.  S.  68). 
In  diesem  Falle  hätte  man  ursprünglich  einen  Gott  von  Qadesch  und 
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den  Jahwe  vom  Sinaj  anzunehmen,  deren  jeder  seinen  besonderen  Kult 
hatte.  Dann  fiele  natürlich  die  ganze  uns  beschäftigende  Frage  für 
die  vorkanaanäische  Periode  Israels  fort,  weil  die  verschiedenen  Stämme, 
die  in  der  Wüste  sehr  verschiedene  Götter  verehren  mochten,  erst  in 
Kanaan  einem  von  diesen,  nämlich  Jahwe,  den  Vorzug  einräumten.  Aber 
die  Hypothese,  daß  ein  Teil  des  späteren  Israel  (etwa  Levi,  Simeon, 
Juda,  Kaleb)  von  Qadesch  direkt  nordwärts  zog  und  sich  erst  in  Kanaan 
mit  den  vom  Sinaj  über  Moab  und  Ammon  kommenden  Beduinen  ver- 
einigte, die  doch  Voraussetzung  jener  Auffassung  ist,  scheint  mir  nicht 
genügend  begründet.  Die  Erzählung  von  den  Kundschaftern  Numi3f. 
läßt  klar  erkennen,  wie  man  sich  später  in  Israel  nicht  genug  darüber 
wundern  konnte,  daß  Israel  nicht  diesen  direkten  Weg  wählte,  und  wie 
man  nach  Gründen  suchte  für  die  Wahl  des  in  der  Überlieferung  ge- 
botenen Umweges  über  Möab,  Ammon,  den  Jordan.  Was  konnte 
denn  die  Späteren  veranlassen,  die  Erzählung,  daß  ein  Teil  Israels  vom 
Süden,  ein  anderer  vom  Osten  in  Kanaan  eindrang,  man  den  Feind 
also  von  zwei  Seiten  faßte,  so  gänzlich  zu  beseitigen,  daß  es  nur  den 
scharfsinnigsten  Forschern  und  auch  diesen  mit  Mühe  gelingt,  eine  Spur 
des  Ursprünglichen  wieder  zu  entdecken?  In  Jdc  1  wird  uns  doch 
ruhig  von  dem  getrennten  Vorgehen  der  Süd-  und  Nordstämme  von 
Jericho  aus  berichtet!  Ebensogut  konnte  man  auch  jene  Erzählungen 
beibehalten  (vgl.  übrigens  auch  Smend,  Die  Erzählung  des  Hexateuch, 
19 13,  S.  195).  Sehen  wir  also  von  dieser  Möglichkeit  ab,  so  kommt 
doch  die  erste  Vermutung  —  Qadesch  eine  Filiale  des  Sinaj  —  um 
so  ernsthafter  in  Betracht.  Die  Quellen  selbst  scheinen  sie  zu  emp- 
fehlen. Exi5  23ff.  befindet  sich  Israel  schon  in  Qadesch.  Nach  Ab- 
schluß der  Gesetzgebung  Num  1 1  ff.  ist  es  noch  daselbst.  Ja,  Ex  15  25 
redet  doch  wohl  von  einer  (wenn  auch  nur  mündlichen)  Gesetzgebung 
in  Qadesch.  An  deren  Stelle  soll  dann  die  schriftliche  des  Sinaj  ge- 
treten sein.  Die  Bedeutung  dieses  Berges  stand  den  Israeliten  schon 
lange,  schon  vor  dem  Übertritt  eines  Teiles  von  ihnen  nach  Ägypten 
vollkommen  fest  und  steht  und  fällt  nicht  mit  der  Gesetzgebung  an 
ihm.  So  nach  Wellhausen  (Proleg.2  S.  363fr.)  viele  Neuere.  Da  nun 
eine  Wanderung  der  aus  Ägypten  fliehenden  Israeliten  bis  nach  Arabien 
hinein,  wo  doch  der  Sinaj  gelegen  haben  soll,  kaum  in  Frage  kommen 
kann,  hätten  wir  tatsächlich  eine  doppelte  Kultstätte  für  Jahwe  an- 
zunehmen, nämlich  die  altbekannte  am  Sinaj  und  die  neuerdings  von 
Mose  in  Qadesch  errichtete.  Nun  ist  aber  erstlich  zu  bemerken,  daß 
nirgends   im  AT  Qadesch   selbst  als  Sitz  Jahwes   erwähnt  wird.     Von 
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einer  Offenbarung  seines  Namens,  seines  Wesens  hierselbst  verlautet 
auch  nicht  das  Geringste. 

Die  Offenbarung  im  -:o,  im  Dornbusch,  verweist  uns  auf  den 
^rc,  den  Sinaj,  und  es  ist  Willkür,  sie  von  ihm  zu  lösen  und  nach 
Qadesch  zu  verweisen  (Meyer  a.  a.  O.  S.  62).  Auf  dem  Gottesberg, 
wo  Moses  Jahwe  schaute  und  kennen  lernte,  sollen  die  Israeliten  das 
große  Opferfest  feiern,  von  dem  sie  dem  Pharao  redeten  (Ex  3 12  E 
3  18  52  J2).  Nichts  weist  darauf  hin,  daß  Qadesch  als  diese  Opferstätte 
gemeint  sei  (Meyer  a.  a.  O.  S.  62).  „Drei  Tagereisen"  wollen  sie  in 
die  Wüste.  Das  ist  natürlich  als  Täuschung  gemeint:  nur  ganz  kurz, 
wir  sind  bald  wieder  daheim.  Man  kann  also  diese  Angabe  nicht  gegen 
den  Besuch  des  Sinaj,  der  mehr  als  drei  Tage  entfernt  gewesen  sein 
muß,  einwenden:  auch  nach  Qadesch  konnten  die  Scharen  der  Aus- 
wanderer von  Gosen  nicht  in  drei  Tagen  gelangen.1  Mag  Qadesch 
schon  vor  Israel  seinen  Namen  gehabt,  irgendein  Heiligtum  beherbergt 
haben,  mag  man  schon  vorher  dort  das  heilige  Wasser  befragt  haben: 
Jahwe  war  es  nicht,  der  dort  wohnte,  Jahwe  nicht,  dessen  Willen  man 
aus  dem  Wasser  erfuhr.  Ja  die  Sage  selbst,  die  Massa  und  Meriba 
aus  der  Geschichte  des  Volkes  Israel  erklären  will,  entleert  diese  Orte 
ihrer  alten  kultischen  Bedeutung.  Nur  der  Sinaj  ist  der  Sitz  Jahwes. 
Hier  offenbart  er  sich  dem  Moses,  hier  dem  Volk  Israel.  Gewiß  kann 
Jahwe  den  Berg  verlassen,  seinen  Freunden  Hilfe  und  Beistand  leisten, 
aber  den  Kult  nimmt  er  nur  an  seinem  Ort  entgegen,  an  den  er  ur- 
sprünglich auch  körperlich  gebunden  war. 

Nun  ist  gewiß  die  jetzt  gebotene  Gesetzgebung  jünger  und 
irrtümlich  mit  Moses  und  dem  Sinaj  in  Beziehung  gesetzt.  Aber  aus 
den  Worten  Exi525b:  „Dort  gab  er  ihm  Satzung  und  dort  stellte 
er  ihn  [es]  auf  die  Probe"  eine,  wenn  auch  nur  mündliche  gesetz- 
liche Unterweisung  des  Moses  von  Seiten  Jahwes,  oder  des  Volkes  von 
seiten  des  Moses  in  Qadesch  zu  entnehmen  und  dies  als  die  ältere 
zutreffende  Überlieferung  anzusehen,  die  Gesetzgebung  von  Qadesch 
also  an  die  Stelle  der  Sinajgebote  zu  setzen,  scheint  doch  gar  zu  ge- 
wagt. Die  Worte  stehen  an  ihrer  Stelle  zu  isoliert,  als  daß  man  ihnen 
eine  sichere  Nachricht  entnehmen  könnte.  Die  Tatsache,  daß  alle 
Quellen  (J1  J2  E  P)  die   Gesetzgebung    an   den   Sinaj  verlegen,  spricht 


1)  Die  „drei  Tage"  begegnen  öfter.  Drei  Tage  zieht  man  vom  Schilf- 
meer bis  Mara  (1523).  „Drei  Tage"  führt  sie  die  Lade  vom  Berge  Jahwes 
nach  Tabcera  (Num  10  33). 
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doch  zu  deutlich  für  den  Sinaj  als  alleinigen  Wohnsitz  des  Wüsten- 
gottes Jahwe.  Mit  dieser  Gesetzgebung  selbst  den  Zug  zum  Sinaj  zu 
streichen,  als  „störende  Digression"  zu  bezeichnen,  geht  nicht  an. 
Aber  gewiß  müßte  man  das,  wenn  man  nach  Wellhausens  Vorgang 
mit  Ed.  Meyer,  Gressmann  u.  a.  den  Sinaj  in  Arabien  zu  suchen  hätte. 
Da  bliebe  am  Ende  doch  nichts  anderes  übrig,  als  den  Sinaj  für  den 
Sitz  Jahwes  von  Israel  (==  Nordreich),  Qadesch  als  den  Ort  des  Gottes 
Moses  und  der  Südstämme  zu  bezeichnen  und  anzunehmen,  daß  beim 
Zusammenfließen  der  Stämme  in  Kanaan  unter  David  der  Sinaj  auch 
der  Gottesberg  der  Südstämme,  Qadesch  auch  Kultstätte  für  die  Nord- 
stämme wurde;  Harmonisierung  ist  es  dann,  wenn  nach  Dtn332ff. 
Jahwe  vom  Sinaj  zu  seinem  Volk  nach  Qadesch  gezogen  ist  (Ed.  Meyer). 
Oder  man  hilft  sich  mit  Gressmann,  daß  man  meint,  Jethro  hat  mit 
der  Lade  Jahwe  selbst  vom  Sinaj  zu  Moses  nach  Qadesch  gebracht 
(Schriften  des  AT,   19 13,  Die  Anfänge  Israels  S.  92). 

Aber  es  bedarf  dieser  gewaltsamen  Mittel  gar  nicht.  Wenn  auch 
die  Ansichten  im  AT  über  die  Lage  vom  Sinaj  oder  Choreb,  vom 
„Gottesberg"  nicht  einhellig  sind,  man  sich  auch  hüten  muß,  auf  die 
geographischen  Bestimmungen  daselbst  viel  Gewicht  zu  legen:  das  geht 
aus  den  ältesten  Darstellungen  doch  deutlich  hervor,  daß  der  Sinaj 
gar  nicht  weit  von  Qadesch  zu  suchen  ist.  Angenommen  es  wäre 
zutreffend,  alles,  was  Ex  18  bis  Num  10 36  steht,  sei  Einschub;  Num  11 
seien  die  Israeliten  noch  in  Qadesch,  wohin  sie  direkt  vom  Schilfmeer 
gezogen:  dann  versteht  man  nicht  recht,  daß  die  Wanderung  zum 
Sinaj  nicht  vor  der  nach  Qadesch  eingefügt  wurde,  es  also  hieß:  sie 
zogen  zum  Schilfmeer,  von  da  über  den  Sinaj  nach  Qadesch.  Anders 
verhält  sich  die  Sache ,  wenn  der  Weg  zum  Sinaj  geradezu  über  Qadesch 
führte.  Diese  Ansicht  liegt  nun  doch  schon  bei  J1  J2  und  E  vor. 
Ebenso  im  Deboralied,  das  den  Gottesberg  doch  irgendwo  in  der 
Gegend  von  Edom  vermutet.1    Dazu  kommt,  daß  der  Sinaj  im  Gegen- 


1)  Hiermit  stimmt  der  Eingang  des  sogenannten  Segen  Mosis  (Dtn  33  2  ff.) 
überein.  Es  handelt  sich  in  ihm  m.  E.  nicht  um  das  Kommen  Jahwes 
vom  Sinaj  nach  Meribat  Qadesch,  wie  nach  Wellhausen  die  meisten  Neueren 
meinen,  sondern  nach  Kanaan.  Jahwe  hat  dies  Land  Israel  erobert  und 
bürgt  ihm  für  dessen  dauernden  Besitz.  Passend  genug  sind  in  den  Psalm, 
der  dies  Thema  abhandelt  (v.  2_5  26-29),  die  Wünsche  und  Sprüche  für  die 
einzelnen  Stämme,  die  ja  durchweg  als  in  Kanaan  hausend  vorausgesetzt 
sind,  hineingearbeitet  worden.  Daß  Jahwe  vom  Sinaj  nach  Meribat  Qadesch 
und  von  da  dann  mit  Israel  weiter  gezogen  sei,  wäre  eine  durchaus  müßige 

Wellhausen  -  Festschrift.  2  ° 


o06  Johannes  Meinhold 


satz  zur  allgemeinen  Annahme,  nach  den  altt.  Angaben,  gerade  nicht 
in  Midian  lag.  Gewiß,  Moses  stand  im  Dienste  des  Midianiters  Jethro, 
als  ihm  Jahwe  auf  dem  Sinaj  erschien.  Jethro  war  Priester.  Er  wird 
also  Priester  Jahwes  gewesen  sein,  wird  dem  Moses  und  durch  ihn  auch 
Israel  (Exi8)  die  Jahwereligion  übermittelt  haben,  so  nimmt  man  an. 
Diese  Meinung  entspricht  aber  nicht  dem,  was  die  Quellen  aussagen. 
Die  Erscheinung  Jahwes  und  seine  Selbstoffenbarung  erfolgt  nach  Ex  3 
auf  dem  Gottesberge.  Jethro  hat  demnach  seinen  Schwiegersohn  nicht 
mit  ihm  bekannt  gemacht.  Auf  diesen  Gottesberg  stieß  Moses  durch 
Zufall,  als  er  in  der  Gegend  „jenseits  der  Wüste "  mit  seines  Schwieger- 
vaters Heerde  herumzog  (Ex  3  ib  E).  Von  hier  begibt  er  sich  direkt 
nach  Ägypten,  sobald  er  Aaron,  den  Jahwe  ihm  zum  Gottesberge 
sendet,  getroffen  (E).  Nach  J2  geht  er  zuvor  zurück  nach  Jethro,  um 
von  ihm  Urlaub  zu  nehmen.  Ist  es  richtig,  daß  nach  J1  Jahwe  dem 
Moses  in  Midian  Befehl  gibt  zur  Rettung  Israels  nach  Ägypten  zu 
kommen,  so  hindert  nichts  den  nächtlichen  Überfall  durch  Jahwe,  dem 
er  auf  der  Reise  ausgesetzt  ist,  gleichfalls  an  den  Sinaj,  den  Gottesberg 
zu  versetzen.  Jethro  zieht  (nach  E)  zu  Moses  und  trifft  ihn  an  dem  Gottes- 
berg, von  wo  ihn  Moses  darnach  wieder  in  „sein  Land",  d.  h.  doch 
nach  Midian  entläßt  (1827).  Also  gehört  der  Gottesberg  des  E  nicht 
zu  Midian.  Das  Gleiche  setzt  J2  voraus.  Jethro  will  nicht  mit  Israel 
vom  Gottesberge  weiter  nach  Kanaan  ziehen,  sondern  'imbia  bai  iir^N  Vnv. 


Bemerkung.  Es  ist  also  nicht  mit  Wellhausen  statt  dnp  njiÄ*l5Ö  zu  lesen: 
ID1!]?  03^73  d.  h.  nach  Menbat  Qadesch.  Vielmehr  werden  Dillmann  und 
Steuernagel  mit  der  Schreibung  aHp  nn^ro  im  Rechte  sein.  Vielleicht 
stand  ursprünglich  r\2\^12l2  da.  Die  defektive  Schreibung  gegenüber  der  sonst 
stets  beliebten  Plenescriptio  wäre  ja  nicht  so  wunderlich  (vgl.  Hiob  29  16  2^; 
Hiob  3 1  13  an*]).  Das  zweite  12  hätte  dann  mit  -|  seinen  Platz  getauscht  und 
wäre  irrtümlich  als  2  gelesen.  So  entstand  n22n"J,  was  dann  als  n22"j73 
verstanden  und  punktiert  wurde.  Wir  haben  es  demnach  mit  parallelen  Orts- 
bezeichnungen zu  tun:  der  Sinaj,  Seir,  Parangebirge,  Meribat  Qadesch  sind 
für  den  im  Norden,  fern  von  diesen  Orten  wohnenden  Israeliten  Bezeich- 
nungen des  gleichen  Gebietes.  Ihm  muß  also  der  Sinaj  unweit  von  Qadesch 
gelegen  haben.  Auch  der  Eingang  des  Psalms  Habakuks  (Jahwe  kommt  von 
Theman,  der  Allmächtige  vom  Pharangebirge)  denkt  natürlich  an  den  Sinaj 
als  ältesten  Sitz  Jahwes  gerade  wie  das  Deboralied  mit  seinem  „Seir,  Edoms 
Gefild",  wie  ein  Glossator  daselbt  auch  richtig  anmerkt.  Dem  Glossator  in 
Ps  68 18  (•»iNMJ  N2)  fällt  es  auch  nicht  ein,  von  einer  Übersiedlung  Jahwes 
aus  Qadesch  nach  Jerusalem  zu  sprechen,  vielmehr  der  Sion  trat  an  Stelle 
des  alten  Sinaj.  Doch  mögen  diese  zwei  Stellen  als  jung,  als  zum  Teil  auf 
Jdc  5   fußend  beiseite  bleiben. 
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zurückkehren  (Numio33).  Also  gehört  der  tö  nicht  zu  seinem  -pa, 
d.  h  zu  Midian.  Und  auch  J1  wird  ähnliches  gemeldet  haben  von  aaH 
Nach  ihm  ist  dieser  allerdings  mit  den  Wegen  dort  in  der  Wüste  vertraut. 
Er  soll  Israel  tPSttb  sein,  ihm  als  Führer  dienen;  das  besagt  aber 
immer  noch  nicht,  daß  der  Sinaj  in  Midian  selbst  liegen  müsse.  Viel- 
mehr scheinen  die  Quellen  darauf  zu  führen,  daß  der  Sinaj,  der  „Gottes- 
berg", zwischen  Qadesch  und  Midian  gelegen  war,  so  daß  Jethro  die 
nach  dem  Sinaj  ziehenden  Israeliten  auf  dem  Wege  dorthin  (J2)  oder 
am  Gottesberge  selbst  treffen  zu  können  hoffte.1,2 

Demnach  ist  also  der  Sinaj  unweit  Qadesch  der  eigentliche  und 
einzige  Wohnsitz  Jahwes.  Hier  hat  er  sich  Mose,  hier  Israel  offenbart.3 
Hier  allein  konnte  er  kultisch  verehrt  werden.  Auch  das  schimmert 
noch  heute  durch  die  Quellen  hindurch.  Die  Kanaansagen  in  der 
Genesis  allerdings  wissen  vom  Sinaj  nichts.  Ihnen  ist  Kanaan  das 
Wohnland  Jahwes.  Nirgends  eine  Erinnerung  daran,  daß  Jahwe  Kanaan 
gegen  den  Sinaj  eingetauscht  habe.  In  Kanaan  offenbart  sich  Jahwe 
den  von  Osten  herzuziehenden  Vorvätern.  Hier  bauen  sie  ihm  Altäre, 
bringen  ihm  Opfer  und  Gaben  dar.  Anders  die  Sinajsagen.  In  ihnen 
ist  Jahwe  ursprünglich   an   seinen  Berg   gebunden   gewesen.     So   kann 


1)  Nur  bei  J2  heißt  des  Moses  Schwiegervater  Priester  Midians.  Daß 
er  Priester  Jahwes  war  und  als  solcher  dem  Moses  wie  Israel  Kenntnis  und 
Dienst  Jahwes  vermittelt  habe,  ist  nach  Obigem  vollkommen  ausgeschlossen. 
Auch  die  Opfermahlzeit  Ex  18  12  beweist  das  keineswegs.  Handelt  es  sich  in 
ihr  um  ein  Jahwe  gebrachtes  Opfer,  so  bedeutet  das  nur  eine  Huldigung 
gegenüber  dem  Gott  des  Sinaj  und  des  Moses  an  seinem  eigentlichen  Sitz. 
Aber  der  Ausdruck  -ü^MbN  ^:sb  bei  J2  führt  vielleicht  geradezu  von  einem 
Jahweopfer  ab.  Es  ist  mir  auch  aus  diesen  Gründen  unwahrscheinlich,  daß 
Jethro  dem  Moses  als  Ersatz  für  seine  Führung  die  „Lade  Jahwes"  gebracht 
haben   soll,  wie  Gressmann  will  (s.  o.  S.  305). 

2)  Auch  nach  J1  und  J2  schließt  sich  die  Sinajoffenbarung  unmittelbar 
an  den  Zug  von  Qadesch  in  die  Wüste  an,  so  daß  wir  den  Sinaj  in  der 
nächsten  Nähe  dieser  Wüste  suchen  müssen. 

3)  Jahwe  war  ein  Vulkangott,  sagt  man.  Das  zeigt  die  Schilderung 
z.  B.  Ex  19,  das  ergibt  sich  aus  seiner  Bindung  an  einen  Berg,  die  doch 
deutlich  die  frühere  Ansicht,  er  sei  ursprünglich  Gewittergott  gewesen,  als 
irrig  erweist.  Vulkane  aber  gab  es  in  der  Gegend  von  Qadesch  nicht.  Also 
liegt  es  nahe,  an  einen  der  Vulkane,  der  Harras,  in  Nordwestarabien,  wo 
auch  Midian  lag,  zu  denken.  Aber  selbst  wenn  es  sicher  wäre,  daß  es  in 
der  Gegend  von  Qadesch  niemals  Vulkane  gab:  es  konnte  die  Offenbarung 
eines  Berggottes  von  dem  späteren  Israel  leicht  mit  den  ihm  wohlbekannten 
wirksamen  Farben  vulkanischer  Eruption  ausgemalt  werden. 
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man  ihm  nur  dort  Feste  feiern  und  Opfer  darbringen.  Das  Ursprüng- 
liche hat  hier  noch  die  Quelle  E  erhalten.  Nach  ihr  wohnt  Jahwe  auf 
dem  Berge  selbst.  Hier  hat  er  sich  vordem  (Ex  3)  Mose  offenbart. 
Hier  soll  das  erlöste  Israel  Jahwe  anbeten,  ihm  opfern.  Und  wenn 
es  heißt:  „Das  soll  Dir  zum  Zeichen  dienen,  daß  ich  Dich  gesandt 
habe:  nachdem  Du  das  Volk  aus  Ägypten  geführt  hast,  werdet  Ihr 
Gott  auf  diesem  Berge  verehren,"  so  ist  diese  meist  mißverstandene 
Stelle  von  hier  aus  leicht  zu  erklären.  Die  Tatsache,  daß  Moses  und 
das  Volk  nicht  bloß  Ägypten  verlassen,  sondern  bis  zum  Gottesberg 
gelangen,  soll  ihm  eben  der  Beweis  sein,  daß  kein  anderer  Gott  als 
der  auf  diesem  Berge  wohnende  die  Hilfe  brachte. x  Daß  ein  Theologe 
wie  der  Elohist  mit  seiner  tieferen  Vorstellung  von  dem  Gott  im 
Himmel  auch  in  den  Sinajsagen  an  der  lokalen  Gebundenheit  Jahwes 
nicht  streng  festhalten  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  So  vermag  doch 
auch  nach  ihm  Moses  in  Ägypten  mit  Jahwe  zu  verkehren.  Aber 
eigentlich  ists  doch  wohl  der  ,, Engel  Gottes",  der  an  Stelle  des  auf 
dem  Sinaj  thronenden  Jahwe  Israel  rettet  und  von  Ägypten  zum  Horeb 
leitet  (i4i9a).  So  soll  nach  E  der  CPi-ib^lr!  ^$bi2,  der  Israel  bisher 
führte,  dem  Volk  auch  weiter  voranziehen,  bis  es  Kanaan  erobert  hat 
(3234;  darnach  332  2323  Rd.?).  Die  Frage,  warum  verließ  Israel  denn 
nun  den  Gottesberg,  macht  dem  Verfasser  große  Schwierigkeiten.  Die 
Antwort  lautet  zunächst,  weil  Jahwe  es  als  abtrünnig  (goldenes  Kalb) 
von  sich  wies.  Aber  nun  hat  man  doch  die  Gewißheit,  Jahwe  bei  sich 
im  heiligen  Lande  zu  haben!  So  genügt  eine  einfache  Führung  durch 
den  ^aba ,  wie  sie  von  Ägypten  bis  zum  Sinaj  erfolgt  war,  keineswegs. 
Es  muß  eine  Sinnesänderung  Jahwes  stattgefunden  haben;  er  muß 
Israel  etwas  gegeben  haben,  was  die  Gewähr  seiner  eigenen  Gegen- 
wart bot.  Davon  redet  Ex 3 37— 14.  Das  Volk  zieht  vom  Horeb,  nach- 
dem es  auf  des  Moses  Geheiß  seine  Schmucksachen  ablegte.2     Moses 

1)  Dem  entspricht  nun  auch  der  Verlauf  der  Sache.  Dadurch,  daß 
sie  zu  dem  „Gottesberge"  gelangt  sind,  wird  ihnen  klar,  daß  der  Gott  dieses 
Berges  sie  erlöste  (Ex  193fr).  Hier  bringen  sie  das  Ex  3  12  erwähnte  Opfer 
(Ex  24  3 ff.).  Ein  Opfer  für  Jahwe,  sei  es  in  Ägypten,  auf  dem  Zuge  oder 
auch  in  Qadesch  (vor  Ex  1 9)  ist  nach  E  vollkommen  ausgeschlossen. 

2)  Zwischen  den  Worten:  „Die  Israeliten  entledigten  sich  ihres  Schmuckes" 
und  „vom  Horebberge"  Ex  33  6  klafft  eine  Lücke.  Die  letzten  Worte  berichten 
augenscheinlich  das  Verlassen  des  Berges,  es  ist  also  etwa  ein  5W»]  zu  er- 
gänzen. Dazwischen  muß  nun  gestanden  haben,  was  Moses  mit  dem  Schmuck 
anfing.  Eines  ist  aus  dem  Folgenden  deutlich,  daß  von  dem  Spannen  eines 
Zeltes  geredet  wurde.     Er  nahm   das  Zelt,  heißt   es  v.  7.     Es   war   also   von 
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verfertigt  die  Lade,  errichtet  das  Zelt  über  ihr.  Hier  thront  Jahwe,  in 
eine  Wolkensäule  verhüllt,  um  von  seinem  Thron  dem  Moses  bis  an 
die  Zelttür  zur  Beratung  und  Besprechung  entgegenzutreten. 

Ebensowenig  wie  E  haben  nun  auch  die  Quellen  J1  und  J2  die 
enge  Verbindung  Jahwes  mit  dem  Sinaj  gänzlich  beseitigen  können. 
Hat  Jahwe  nach  J1  Moses  auch  in  Midian  berufen,  ist  er  auch  selbst 
durch  Ägypten  gezogen  um  es  zu  verderben  (1223),  hat  er  Israel 
begleitend  Finsternis  zwischen  den  verfolgenden  Ägyptern  und  Israeliten 
gesetzt  (14  20  Jos  24  7),  ja  hat  Moses  ihm  bei  Rephidim  einen  Altar 
errichtet:  Der  Zug  nach  Sinaj  hat  doch  auch  hier  nur  Sinn,  wenn  er 
als  Zug  zu  Jahwe  gefaßt  wird.  Jahwe  fährt  im  Feuer  vom  Himmel 
herab.  Der  ganze  Berg  raucht.  Moses  aber  und  die  von  ihm  be- 
stimmten 70  Ältesten  steigen  auf  den  Berg,  um  Jahwe  von  fern  zu 
schauen.  Ursprünglich  war  der  Sinaj  der  einzige  Sitz  Jahwes.  Hier 
allein  war  er  zu  treffen.  Hier  nur  konnte  man  ihm  opfern.  Das  ließ 
sich  nicht  mit  der  späteren  geläuterten  Gottesidee  der  Israeliten  ver- 
einigen, nach  der  Jahwe  überall  für  Israel  handelt,  bei  Israel  zugegen 
ist.  So  wird  denn  der  Gottesberg  der  Sitz,  auf  dem  Jahwe  vornehm- 
lich weilt  und  sich  offenbart,  auf  den  er  von  seiner  himmlischen  Wohnung 
herabfährt.  Diese  Anschauung  bedeutet  aber  einen  Kompromiß  zwischen 
der  alten  von  der  völligen  Bindung  Jahwes  an  seinen  Berg  und  der 
späteren  von  dem  im  Himmel  gedachten ,  vollkommen  bewegungsfreien 
Jahwe. 

Bei  J2  liegt  die  Sache  geradeso.  Jahwe  schickt  Moses  (vom 
Sinaj)  nach  Ägypten.  Hier  ist  er  nun  aber  selber  zugegen  und  tätig 
im  Verkehr  mit  Moses  und  in  der  Verhängung  der  Plagen  über  Ägypten. 
Von  hier  führt  er,  in  die  Feuer-  und  Wolkensäule  gehüllt,  sein  Volk 
durch  das  rote  Meer  zum  Berge  Sinaj  (13  21  f.  14  21 24).  Sobald  sie  dort 
angekommen  sind,  fährt  Jahwe  vom  Himmel  auf  den  Berg,  wo  Moses 
40  Tage  und  Nächte  bei  ihm  weilt  und  die  Gebote  Jahwes  auf  steinerne 
Tafeln  schreibt.  — 


seiner  Fertigung  vorher  die  Rede.  Aber  es  stand  noch  mehr  da.  Die  Lade 
erscheint  sowohl  bei  E  wie  bei  J2.  Der  Bericht  von  ihrer  Herstellung  in 
E  u.  J2  ,  der  an  dieser  Stelle  zu  finden  war,  ist  zugunsten  von  der  Aus- 
führung des  PC  Kap.  2535  gestrichen  worden.  Für  ihre  Ausschmückung  wird 
Moses  auch  den  Schmuck  des  Volkes  benutzt  haben.  —  Übrigens  dürfte  man 
wohl  aus  PC  schließen,  daß  Jahwe  auch  bei  E  (oder  wenigstens  in  seinen 
Vorlagen)  nicht  über  dem  Zelt  schwebte,  sondern  im  Zelte  auf  der  Lade 
thronte.     Er  wohnt  doch  im  Zelt  (vgl.   2Sam72ff.). 
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Namentlich  beim  Verlassen  des  Sinaj  zeigt  sich  wie  in  E  (s.  o.) 
so  in  Jr  und  J2  noch  mit  Deutlichkeit,  daß  für  Israel  der  Gottesberg 
der  einzige  und  alleinige  Sitz  und  Kultort  Jahwes  war.  Denn  den  Berg 
verlassen  heißt  Jahwe  verlassen. 

Nach  J1  muß  das  Volk  wegen  seiner  Empörung  gegen  Jahwe, 
die  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  nicht  näher  angegeben  wird,  vom 
Sinaj  fortziehen.  Auf  das  Dringen  des  Moses  dient  Chobab  als  Führer 
(Num  10 29—32  Jdc  1  16).  Man  sollte  meinen,  da  bedarf  das  Volk  der 
direkten  Leitung  Jahwes  nicht.  Aber  gewiß  doch  seiner  Anwesenheit. 
Und  in  der  Tat  erfreut  sich  Israel  bei  J1  nach  seinem  Wegzug  vom 
Sinaj  doch  der  Gegenwart  des  Sinajgottes,  den  es  befragt  (vgl.  Jdc  1  1). 
Er  muß  also  mitgezogen  sein.  Es  liegt  nahe,  auch  hier  an  die  Lade 
zu  denken.  So  soll  der  Bericht,  das  reumütige  Volk  habe  von  sich 
aus  jeglichen  Schmuck  abgetan  (Ex  334),  die  Einleitung  zu  dem  Bericht 
über  die  Herstellung  der  Lade  gebildet  haben.  Aber  tatsächlich  er- 
wähnt J1  die  Lade  niemals.  Jos  4  5  (nach  Smend  aus  J1)  sind  die  Worte 
„cr^-btt  Sm^P  "\T\S  "^cb"  ein  später  der  LXX  noch  nicht  bekannter  Ein- 
satz, 6b  und  7  aber  sind  mit  Steuernagel  als  redaktioneller  Zusatz 
anzusehen.  Bei  dem  Umzug  um  Jericho  aber  wird  die  Lade  in  dem 
Bericht  des  J1  gar  nicht  erwähnt,  was  auffällig  genug  wäre,  wenn  sie 
auch  ihm  Trägerin  Jahwes  war.  Es  könnte  demnach  wohl  möglich 
sein,  daß  nach  J1  die  Schmucksachen  zur  Herstellung  eines  TJB«  ver- 
wendet wurden  (vgl.  Jdc  8  25ff.),  und  daß  die  Befragung  Jahwes  Jdc  1  1 
an  ein  tibr  denken  läßt  (wie  1  Sam  143fr.  LXX).  Natürlich  gehört  zu 
dem  TJö«  auch  ein  Zelt,  das  aber  nicht  an  sich,  sondern  nur  als  Obdach 
des  TtB«  von  Bedeutung  wäre. 

Bei  J2  tritt  der  Gedanke,  daß  Jahwe  Israel  von  vornherein  aus 
Ägypten  nach  Kanaan  führen  wollte,  besonders  klar  heraus  (3  8  n  33  1 3a). 
Wenn  er  trotzdem  am  Zuge  nach  dem  Sinaj  festhält,  so  zeigt  das  ganz 
deutlich,  daß  eben  der  Sinaj  der  eigentliche  Sitz  Jahwes  war  und  daß 
Israel  dorthin  ziehen  mußte,  um  Jahwe  mitzunehmen  zu  den  neuen 
Wohnsitzen.  Es  bedarf  nach  J2  keiner  Entzweiung  zwischen  Jahwe 
und  seinem  Volk. 

Auch  er  muß  erzählt  haben,  daß  Jahwe  selbst  jetzt  mit  Israel 
den  Sinaj  verließ.  Davon  reden  nun  die  Verse  33  10 fr.  Moses  darf  Jahwe 
von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen,  ohne  daß  er  stirbt,  ist  er  doch 
ein  Liebling  Gottes,  kann  er  sich  doch  durch  Ausruf  des  Jahwenamens 
schützen  (3318-21,  s.  Gressmaxx  a.a.O.  z.  d.  St.).  Dieser  also  von  ihm 
geschaute  Jahwe    will   nun   selbst   mit  ihm   und    seinem  Volke    ziehen 
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{33  i4).  Er  darf  mit  ihm  gegenüber  allen  anderen  von  „Mund  zu  Mund 
verkehren"  (vgl.  auch  J1  Num  12  10).  Jahwe  ist  gegenwärtig  bei  der 
Lade.  Sie  befindet  sich  im  Zelte  mitten  im  Lager  (Num  1444).  Eine 
Entzweiung  zwischen  Jahwe  und  Volk,  wie  bei  E,  liegt  nicht  vor,  darum 
auch  kein  Grund,  sie  weit  vor  den  Lagerzelten  zu  lassen.  Auch  ver- 
schwindet die  Feuer-  und  Wolkensäule:  die  Wolke,  in  der  sich  Jahwe 
auch  dem  Moses  verhüllte,  hat  hier  tatsächlich  keinen  Platz  mehr. 
Wohl  möglich,  daß  die  Lade  nach  J2  als  von  Jahwe  selbst  angefertigt 
gilt,  wie  man  wohl  gemeint  hat. 

Wie  also  bisher  der  Sinaj ,  so  ist  von  nun  an  die  Lade  (oder  das 
»Zelt  mit  dem  T)B«i?  J1)  für  Israel  der  Sitz  Jahwes,  der  Kultort  der 
wandernden  israelitischen  Nomaden,  und  zwar  der  einzige.  Erst  mit 
dem  Eintritt  in  das  Land  Kanaan,  mit  der  Zerstreuung  der  bisher  ver- 
einten Stämme  über  das  Land  hin,  wurde  das  anders,  mußte  das  anders 
werden,  wenn  man  überhaupt  an  Jahwe  festhalten  wollte.  Für  das 
Israel  der  Eroberungszeit  hieß  doch  Festhalten  an  der  Kulteinheit  Auf- 
gabe der  die  Stämme  zur  Nation  bindenden  Jahwereligion.  Jetzt  tritt 
vielmehr  Kanaan  an  Stelle  des  Sinaj,  als  Jahwes  Wohnsitz,  wie  das 
ja  besonders  in  der  Patriarchengeschichte  zu  sehen  ist.  Es  ist  wohl  zu 
verstehen,  daß  das  alte  Heiligtum  der  Lade  noch  längere  Zeit  Ansehen 
genoß,  zu  verstehen  aber  auch,  daß  es  infolge  der  Anschauung,  nicht 
die  Lade,  sondern  das  Land  Kanaan  sei  Jahwes  Sitz,  allmählich  an 
Bedeutung  verlor.  Jahwe,  der  in  der  Wüste  hausende,  dort  herum- 
ziehende Gott  siedelt  sich  in  Kanaan  dauernd  an,  legt  damit  den 
Charakter  des  Nomadengottes  ab,  womit  ja  denn  auch  die  Lade  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabsinkt,  wozu  gewiß  ihre  trotz  des  Einspruches 
eines  Nathan  und  der  hinter  ihm  stehenden  nomadisch  empfindenden 
Kreise  von  Altisrael  durch  Salomo  bewirkte  Einstellung  und  Fesselung 
im  Allerheiligsten  des  Tempels  besonders  viel  beitrug. 

Mit  voller  Deutlichkeit  ergibt  sich,  daß  in  den  von  unseren 
Autoren  übernommenen  Sagen  und  Erzählungen  in  Exodus  Jahwe  nicht 
als  der  Weltgott,  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  und  der  Herr  ihrer 
Kräfte  angebetet  wurde.  Er  galt  vielmehr  als  Berggott  des  Sinaj. 
Hier  an  seinem  Berg  und  hier  allein  nahm  er  Verehrung  und  Opfer 
entgegen.  Für  den  Sinaj  tritt  die  Lade  ein;  sie  ist  demnach  nicht 
Thron  des  Himmelsgottes,  sondern  des  Herrn  vom  Sinaj,  der  sich  ent- 
schlossen hat,  bei  seinem  Volk  zu  wohnen.  Israel  wird  gewissermaßen 
an  Stelle  des  Sinaj  der  Ort  des  Jahwekultus,  der  Ladenthron  ersetzt 
den  Bergthron.    In  Israel  ist  es  fortan  die  Lade  und  nur  sie,  bei  der  man 
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Jahwe  finden  und  anbeten  kann.  Das  gilt  für  die  Wüstenzeit.  Aber 
allerdings  nur  für  sie.  Der  PC  hat  demnach  recht,  wenn  er  für  diese 
Periode  vollkommene  Kulteinheit  voraussetzt.  Er  hat  unrecht,  wenn 
er,  den  Fortschritt  bei  dem  kanaanäischen  Israel  verkennend,  für  das 
Jahwe  überall  in  seinem  Wohnland  zu  finden  ist  —  hier  löst  das  Land 
den  Sinaj  und  die  Lade  ab  —  den  mosaischen  Zustand  als  den  ewig 
gottgewollten  nimmt  und  die  Ordnungen  und  Einrichtungen,  wie  sie 
sich  im  ersten  und  zweiten  Tempel  von  Jerusalem  (vielleicht  auch  noch 
bei  anderen  Jahwetempeln?)  ausgebildet  hatten,  für  mosaisch,  für  ewig 
bindend  ausgibt.  —  Aber  noch  etwas  anderes  kann  man  aus  dem  PC 
lernen,  nämlich  daß  es  nicht  angeht,  Zelt  und  Lade  zu  trennen,  wie 
es  neuerdings  vielfach  versucht  wird.  So  ist  nach  Luther,  dem  Meyer 
zustimmt,  das  heilige  Zelt  das  besondere  Heiligtum  der  Südstämme, 
die  Lade  das  der  Nordstämme  gewesen  (Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre 
Nachbarstämme,  1906,  S.  134 f.,  140,  164,  215).  Ebenso  findet  Volz 
(Das  Neujahrsfest  Jahwes,  19 12,  S.  21),  daß  die  „Erscheinungsform 
Jahwes  auf  der  Erde  das  heilige  Zelt  Ex  3 3  7"  sei.  Die  Gottheit  schlägt 
an  ihrem  Erscheinungstage  ihre  Hütte  unter  den  Menschen  auf.  Wie 
Jahwe,  so  mußten  auch  seine  Kultgenossen  an  seinem  Erscheinungstag 
in  Zelten  resp.  in  Hütten  wohnen.  Daher  das  Fest  auch  den  Namen 
Hüttenfest  habe.  Und  auch  Sellin  meint,  daß  der  Elohist  wenigstens, 
im  Gegensatz  zu  dem  Jahwisten,  alles  Gewicht  auf  das  heilige  Zelt 
gelegt  habe,  in  das  „Jahwe  zwecks  seiner  Offenbarung  niederfuhr,  ohne 
daß  damit  die  Lade  ausgeschlossen  wäre,  die  vielmehr  hier  etwa  wie 
später  nach  deuteronomischer  Auffassung  als  Behälter  heiliger  Urkunden 
oder  sonstiger  Gegenstände  gegolten  hätte"  (a.a.O.  S.  171).  Baentsch 
endlich  hatte  schon  zu  Ex  337fr.  gemeint  (Exod  —  Lev  Num,  1903, 
S.  275),  daß  E2  sich  an  der  Lade  stieß  und  „Jahwes  Gegenwart  zu 
dem  Ohel  in  Beziehung  setzte,  wodurch  dieser  eine  selbständige  Bedeu- 
tung gewann". 

Aber  abgesehen  davon,  ob  man  nach  Smends  Darlegungen  in 
seiner  „Erzählung  des  Hexateuch"  noch  an  E2  festhält  oder  nicht: 
es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  wie  Spätere,  die  sich  an  der  Lade- 
verehrung stießen,  empfunden,  wie  sie  den  Anstoß  in  ihrer  Dar- 
stellung haben  beseitigen  wollen,  sondern  um  das,  was  in  Altisrael 
wirklich  vorlag  und  geglaubt  wurde.  Und  da  steht  fest:  Zelt  (J2  E), 
Ohel  Moed  (PC)  und  Lade  gehören  zusammen;  das  zeigt  uns  gerade 
PC  deutlich  genug.  Er  ersetzt  das  Zelt,  das  ihm  natürlich  als  Wohnung 
des  allmächtigen  Gottes  und  Königs  unpassend  erschien,  durch  einen, 
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nach  Muster  des  späteren  Tempels,  also  des  göttlichen  Wohnhauses 
in  Jerusalem,  entworfenen  tragbaren  Palast,  die  Stiftshütte.  Aber  nicht 
der  Palast  ist  die  Hauptsache,  sondern  der  König,  der  in  ihm  wohnt 
und  thront.  So  ist  denn  auch  das  Erste,  was  Moses  bereiten  soll,  vor 
allem  anderen  der  göttliche  Thron  (Ex  2510fr.),  der  nun  entsprechend 
dem  Geschmack  des  Judentums,  das  ja  ein  Kompromißprodukt  der 
alten  Volksreligion  und  Prophetenreligion  ist,  aus  der  Gesetzeslade,  zu 
der  die  deuteronomischen  Kreise  die  alte  Jahwelade  gemacht  hatten, 
und  einem  sie  krönenden  Sitz,  dem  alten  Jahwethron  in  neuer  Form, 
zusammengesetzt  ist  und  stets  als  der  Ort  der  göttlichen  Offenbarung 
erscheint.  Also  nicht  an  der  Stiftshütte,  nicht  am  Zelt,  sondern  an  der 
„Lade"  haftet  die  Göttlichkeit.  Das  Zelt  allein  hat  in  J2  und  E  eben- 
sowenig zu  besagen  wie  in  PC  allein  die  Stiftshütte. 

Überall,  wo  Jahwe  sich  bei  dem  Zuge  Israels  vom  Sinaj  an  offen- 
bart, geschieht  das  bei  der  Lade,  mag  sie  nun  bei  dem  Lagern  in 
einem  Zelte  untergestellt  sein,  oder  beim  Wandern  frei  und  offen 
vorangetragen  werden.  Das  Zelt  allein  als  „Offenbarungsform  Jahwes" 
existiert  tatsächlich  nur  in  der  Phantasie  der  Forscher. 1  Von  alle  den 
Stellen,  die  z.  B.  Sellin  anzieht  (Ex  33  tff.  2  Sam  7  iff.  Arnos  5  26  Hos  12  10 
9  5 f.  Dtn33i2),  ist  keine  einzige  beweiskräftig,  auch  nicht  2  Sam  71  ff., 
die  ihm  doch  wohl  die  deutlichste  zu  sein  scheint  und  die  drum  noch 
kurz  gewürdigt  sei.  Nathan  und  mit  ihm  viele  Kreise  in  Israel  waren 
nach  Sellin  der  Meinung,  daß  Jahwe  sich  nur  in  einem  Zelt  offenbare, 
wie  er  auch  bisher  nur  in  einem  Zelt  gewohnt  habe.  Das  Residieren 
in  einem  Zedernhaus  passe  nicht  zu  der  Vorstellung  von  dem  zeltenden 
Gott  der  Nomaden,  an  dem  man  doch  festhalten  wollte.  Wenn  man 
also  der  Lade  in  Silo  ein  festes  Haus  erbaut  habe,  so  waren  nicht  alle 
Kreise  damit  einverstanden,  „suchten  ihn  weiter  in  einem  Zelt  auf", 
hielten  also  „an  der  ausschließlichen  Legitimität  des  Zeltheiligtums 
fest".  So  etwa  Sellin.  Gewiß  ist  es  möglich,  daß  man  an  einem 
Wohnen  der  Gottheit  im  Zelt,  wie  es  in  der  Nomadenzeit  das  Natür- 
liche war,  in  religiösen  Kreisen   auch  nach   der  Ansiedlung  in  Kanaan 


1)  Die  Lade  im  Zelte  brauchte  natürlich  nicht  immer  ausdrücklich  er- 
wähnt zu  werden.  Selbstverständliches  setzt  man  voraus  (gegen  Sellin  S.  171). 
Dagegen  muß  man  doch  nach  dem  Verbleib  des  „heiligen"  Wüstenzeltes 
fragen.  Was  ward  aus  ihm,  wo  blieb  es  im  Lande  Kanaan?  Auch  wo 
man  es  durchaus  erwarten  mußte,  findet  man  nichts  von  ihm  gemeldet.  Der 
Grund  ist  einfach  (hier  gilt  das  argumentum  e  silentio):  es  existierte  eben 
überhaupt  nicht. 

—    15   — 


y.  Johannes  Meinhold 


festhielt.  Wie  man  selber  (vgl.  die  Rechabiten)  das  Nomadenleben 
weiterführte,  im  Bauernland  Palästina  hin-  und  herzeltete  und  in  diesem 
Leben  das  Jahwe  dem  Nomadengott  genehme  Leben  sah,  so  konnte 
man  das  auch  von  Jahwe  selbst  annehmen.  Nur  schade,  daß  es 
nirgend  deutlich  gesagt  wird,  auch  2Sam/iff.  nicht.  Worum  handelt 
es  sich  denn  da?  David  macht  den  Versuch,  das  alte  Jahweheiligtum, 
die  Lade  für  Jerusalem  zu  gewinnen.  Nach  der  Eroberung  Kanaans 
hatte  es  in  einem  festen  Haus  in  Silo  Unterkunft  gefunden.  Hier 
glaubte  man  Jahwe  auf  seinem  alten  Thron  suchen  und  finden  zu  können 
(i  Sam  i — 3).  Silo  wird  zerstört.  Die  Lade  —  mit  ihr,  so  meinen  sie, 
auch  der  Gott  der  Israeliten  —  fällt  in  die  Hände  der  Philister,  die 
sie  dann  zunächst  in  einem  Tempel  unterbringen.  Nach  Israel  zurück- 
gekehrt, findet  sie  Unterkunft  im  Hause  des  Abinadab  in  Kirjat  Jearim 
=  Baale  Jehuda  (1  Sam  7  1  2  Sam  6  3).  Von  hier  holt  sie  David  und  stellt 
sie  zunächst  im  Hause  des  Obed  Edom  in  Jerusalem  auf,  wo  sie  drei 
Monate  bleibt  (2  Sam  6  10 ff.).  Erst  als  er  vernommen,  daß  der  Besuch 
Jahwes  dem  Obed  Edom  nicht  den  Tod,  vielmehr  viel  Glück  gebracht 
hat,  wagt  David  es,  Jahwe  mit  der  Lade  in  die  „Davidstadt"  hinauf- 
zubringen. Hier  läßt  er  ein  Zelt  aufschlagen,  in  dem  die  Lade,  auch 
wohl  ein  Altar  für  die  Opfer  (2  Sam  7  17  1  Kön  2  28 ff.),  vorläufige  Unter- 
kunft findet  —  vorläufige,  bis  ihr  eine  andere  würdige  Stätte  bereitet  sei. 
Daß  nur  ein  Zelt  als  Unterkunftsstätte  Jahwes  in  Betracht  komme,  davon 
findet  sich  keine  Spur.  Weil  er  nach  den  bösen  Erfahrungen  mit  der 
Jahwelade  trotz  des  Glückes  Obed  Edoms  doch  noch  Bedenken  trug, 
das  gefährliche.  Heiligtum  in  sein  eigenes  Haus  zu  holen,  einen  sonst 
für  die  Gottheit  passenden  Raum  am  Ende  nicht  hatte,  läßt  er  sie  zu- 
nächst unter  „Teppichen"1  hausen,  von  wo  sie  dann  in  ein  eigens 
für  sie  zu  errichtendes  Haus  gebracht  werden  soll.  Und  da  hätte 
Nathan  gesagt:  nein,  Jahwe  hat  nie  ein  Haus  bewohnt,  sondern  ist 
stets  im  Zelt,  in  der  Hütte  umhergezogen!? 

Man  merke  wohl:  es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  den  Jahwe, 
der  sich  bald  hier  bald  dort  in  einem  Zelt  fern  von  der  Lade  hätte 
verehren  lassen.  Vielmehr  dem  mit  der  Lade  nach  Jerusalem  geholten 
Jahwe  soll  ein  Haus  gebaut  w7erden.  Er  hätte  durch  Nathan  gesagt, 
daß    er    bisher   nicht   in   einem   Haus,    vielmehr  in   einem   Wanderzelt 


1)  Auch  dieser  mit  Absicht  gewählte,  etwas  geringschätzige  Ausdruck 
(2  Sam  7  2)  zeigt,  daß  dem  David  das  5?1«  nimmermehr  das  „heilige"  Zelt, 
die  „Erscheinungsform"  Jahwes  war. 
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gewohnt  habe  und  es  auch  dabei  belassen  werde?  Und  doch  stand 
die  Lade  zu  Silo  in  einem  Tempelhaus,  darnach  die  ganze  Regierung 
des  Saul  hindurch  im  Hause  des  Abinadab,  jetzt  noch  im  Haus  des 
Obed  Edom.  Gewiß  kann  das  nicht  der  Sinn  unserer  Stelle  sein!  Es 
handelt  sich  vielmehr  um  den  Gegensatz:  ich  habe  mich  bisher  nicht 
an  einen  Ort  gebunden,  sondern  bin  mit  Israel  gezogen,  habe  bald 
hier  bald  dort  gezeltet.  Das  will  ich  beibehalten.  Der  Bau  eines 
Tempels,  die  Einstellung  der  Lade  würde  eine  Bindung  Jahwes  an 
diesen  einen  Ort  nach  sich  ziehen,  wie  ja  denn  tatsächlich  die  Lade 
seit  ihrer  Überführung  in  den  salomonischen  Tempel  nicht  mehr  her- 
vortritt. Es  ist  also  der  Gegensatz  zwischen  der  israelitischen  An- 
schauung, für  die  das  Land  Kanaan,  und  der  jüdischen,  für  die  Jeru- 
salem der  Wohnort  Jahwes  wäre,  der  sich  uns  hier  zeigt.  Die  Folge, 
der  Sieg  des  Tempels  von  Jerusalem  über  das  Land  Kanaan,  hat  er- 
wiesen, wie  berechtigt  des  Nathan  und  seiner  Gesinnungsgenossen 
Befürchtung  war.  Dagegen  können  keine  Worte  der  Propheten,  die 
über  den  engjüdischen  Gottesbegriff  hinwegsahen,  wirklich  etwas  er- 
härten, wie  SeiXin  unter  Berufung  auf  Jer  147—9  und  auf  die  Aus- 
wanderung Jahwes  im  Exil  meint.  Für  die  „Gläubigen"  zur  Zeit  des 
Jeremia  stand  das  Dogma  von  der  Unzerstörbarkeit  des  Tempels  in 
Jerusalem  als  der  alleinigen  irdischen  Wohnstätte  Jahwes  ebenso  fest 
wie  für  die  nachexilische  Gemeinde  der  Glaube,  daß  man  nur  im 
Tempel  zu  Jerusalem  Jahwe  recht  verehren  könne,  weshalb  alles  daran 
gesetzt  werden  müsse,  den  Tempel  möglichst  schnell  wieder  herzu- 
stellen (Haggai,  Sacharja).  Es  wird  sich  deshalb  doch  wohl  empfehlen, 
die  kranke  Stelle  2Sam/6b:  IMfefM  biiKa  ^V~rp2  ^.T~^]  m^  Kloster- 
mann zu  der  Stelle  auf  Grund  zum  Teil  des  Textes  beim  Chronisten 
also  zu  ändern: 

'-|3p72    btf    "iÄIÄWM    V-tf    b«    V-&72    ^l~n)2    rt.V"!8j' 

und  dabei  an  die  Wüstenzeit,  an  Gilgal  (Jos 4),  Silo  (1  Sam  1 — 4), 
Kirjat-Jearim  (1  Sam  7  2  Sam  6)  zu  denken  und  auch  hier  die  Phantasie 
eines  eigenen  Jahwezeltes  als  der  „Erscheinungsform"  Jahwes  fahren 
zu  lassen. 
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I  here  are  few  unsolved  problems  in  the  history  of  the  contact 
between  Assyria  and  Israel  more  intricate,  yet  more  interesting,  than 
those  of  the  relations  of  Sennacherib  to  Hezekiah.  They  have  been 
often  discussed  and  there  is  still  no  general  agreement  either  as  to  the 
problem  as  a  whole  or  as  to  its  details.  There  is,  perhaps,  some 
justification  for  a  re-examination  of  the  evidence  both  of  the  Old  Testa- 
ment and  of  the  Assyrian  inscriptions  and  for  a  re-appraisal  of  the 
value  of  the  conjectures  or  of  the  discussions  of  modern  scholars. 
Whether  this  may  lead  to  a  change  of  mind  on  the  part  of  any  of  the 
disputants  may  well  be  doubted,  but  it  has  sometimes  happened  in 
the  progress  of  science  that  the  mere  re-statement  with  even  the 
slightest  contribution  of  a  new  piece  of  evidence  has  served  to  turn  the 
scale.  In  any  case  a  discussion  of  the  present  Situation  of  the  contro- 
versy  is  not  without  a  certain  appropriateness  when  one  writes  in  honor 
of  the  great  master  Julius  Wellhausex  *,  who  himself  briefly  discussed 
the  biblical  sources  when  less  material  from  the  Assyrian  was  available 
It  will  be  convenient  first  to  take  the  Assyrian  account  of  Senna- 
cheribs  campaign  of  701   B.  C.  which  is  as  follows2: 

Colum  II,  line  34   —  Colum  III,  line  41. 

In  my  third  campaign  I  marched  against  the  land  of  the 
Hittites.  The  fear  of  the  splendor  of  my  donrinion  overwhelmed 
Luli  (Elulaeus)  king  of  Sidon,  and  he  fled  away  into  the  sea  and 
died.  Sidon  the  great,  Sidon  the  less,  Bit-zitte,  Sariptu  (Zarephath) 
Makhalliba,  Ushu,  Akzib,  and  Akku  (Acco)  his  strong  cities,  defended 

(1)  Wellhausen,  in  Bleek,  Einleitung  zum  Alten  Testament,  Vieite 
Ausgabe,  p.  256. 

(2)  Taylor  Cylinder,  so  named  after  a  former  owner,  though  not  a 
cylinder  but  a  very  beautiful  prism,  now  in  the  British  Museum.  The  text 
is  published  I.  R.  37  —  42,  and  it  has  been  repeatedly  translated.  See,  for 
example,  Bezold,  Keilinschriftliche  Bibliothek  II,  pp.  80  ff.,  Ungxad  in  Gress- 
maxn,  Altorientalische  Texte  und  Bilder  I,  pp.  119,  120.  The  translation 
here  given  follows  closely  that  which  I  have  already  published,  Rogers, 
Cuneiform  Parallels  to  the  Old  Testament  pp.  340  —  344. 
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by  walls,  provisioned  and  provided  with  water,  his  garrison  (?) 
cities  the  might  of  the  arms  of  Ashur,  my  lord,  overwhelmed 
them,  and  they  bowed  at  my  feet.  I  placed  TubaMu  (Ethobal) 
upon  the  royal  throne  over  them  and  fixed  upon  him,  yearly  and 
unchanging  taxes  and  tribute  for  my  dominion.  Minkhimmu 
(Menahem)  of  Shamshimuruna,  Tuba3lu  (Ethobal)  of  Sidon,  Ab- 
dili'ti  of  Arvad  (Arados),  Urimilki  of  Gebal  (Byblos),  Mitinti  of 
Ashdod,  Budu-ilu  of  Bit-Ammanaa  (Beth  Ammon.),  Kammusimadbi 
of  Moab,  Malikrammu  of  Edom,  all  kings  of  the  Amurru -  country, 
districts  of  great  extent,  brought  rieh  presents  before  me,  for  the 
fourth  time  (?)  and  kissed  my  feet. 

But  Sidka,  the  king  ofAshkelon,  who  had  not  submitted  to 
my  yoke,  I  carried  away  the  gods  of  his  fathers  house,  himself, 
his  wife,  his  sons,  his  daughters,  his  brothers,  his  seed  of  his 
father's  house,  and  I  brought  him  to  Assyria.  Sharruludari,  son 
of  Rukibtu,  their  former  king,  I  appointed  over  the  people  of 
Ashkelon,  and  the  payment  of  taxes,  presents  to  my  dominion, 
I  laid  upon  him  that  he  might  bear  my  yoke. 

In  the  course  of  my  campaign  I  besieged  Beth-Dagon,  Joppa, 
Benebarka,  Azuru,  cities  of  Sidka,  which  had  not  quickly  sub- 
mitted at  my  feet,  I  captured  them  and  carried  off  their  booty. 
The  governors,  princes  and  people  of  Ekron,  who  had  cast  into 
iron  fetters  Padi,  their  king  (who  had  been  faithful  to  the  com- 
mands  and  compact  of  Assyria),  and  had  given  him  over  to 
Hezekiah  of  Judah,  in  a  hostile  manner,  —  their  hearts  feared.  They 
summoned  the  kings  of  Egypt,  the  bowmen,  chariots  [and]  horses 
of  the  king  of  Melukhkha ,  forces  without  number,  and  they  came 
to  their  help.  In  the  neighborhood  of  Altaqu  (Eltekeh)  their  line 
of  battle  was  drawn  up  against  me,  they  consecrated  their  arms. 
With  the  help  of  Ashur,  my  lord,  I  fought  with  them  and  aecom- 
plished  their  defeat.  The  Commander  of  the  chariots,  and  the 
sons  of  the  king  of  Egypt,  with  the  Commander  of  the  chariots 
of  the  king  of  Melukhkha,  my  hands  captured  alive  in  the  battle. 
I  besieged  and  captured  Altaqu  (Eltekeh)  [and]  Jamna  (Timnath) 
and  carried  away  their  booty. 

I  drew  near  to  Amkaruna  (Ekron);  the  governors  and  princes, 
who  had  committed  sin  I  slew,  and  hung  their  bodies  on  poles 
around  the  city.  The  townsfolk  who  had  committed  wickedness 
and  offence  I  counted  as  spoil;  to  the  rest  of  them,  who  had  not 
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committed  sin  and  wickedness,  in  whom  no  guilt  was  found,  I 
proclaimed  pardon.  Padi,  their  king,  I  brought  out  from  Jeru- 
salem, and  set  him  on  the  throne  of  dominion  over  them,  and 
the  tribute  of  my  dominion  I  laid  upon  him.  And  of  Hezekiah, 
the  Judaean,  who  had  not  submitted  to  my  yoke,  forty  six  strong 
cities,  with  walls,  the  smaller  cities  which  were  around  them, 
without  number,  by  the  battering  of  rams,  and  the  assault  of  engines, 
the  attack  of  foot-soldiers,  mines,  breaches,  and  axes,  I  besieged 
and  captured  them.  Two  hundred  thousand  one  hundred  and 
fifty  men,  young,  old,  male  and  female,  horses,  mules,  asses, 
cameis,  oxen  and  sheep  without  number  I  brought  out  from  them 
and  counted  as  booty.  [Hezekiah]  himself  I  shut  up  like  a  caged 
bird  within  Jerusalem,  his  royal  city.  I  cast  up  entrenchments 
against  him,  and  whosoever  came  forth  from  the  gate  of  his  city 
I  punished1  him.  His  cities  which  I  had  plundered,  I  separated 
from  his  land,  and  gave  them  to  Mitinti,  king  of  Ashdod,  Padi, 
king  of  Amqaruna  and  Sillibel,  king  of  Gaza,  and  diminished  his 
land.  Beside  the  former  taxes,  paid  yearly,  I  added  the  tribute 
and  presents  of  my  dominion,  and  laid  these  upon  him.  As  for 
Hezekiah,  the  fear  of  the  majesty  of  my  dominion  overwhelmed 
him  and  the  Urbi,  and  his  regulär  troops,  whom  he  had  brought 
in  to  strengthen  Jerusalem,  his  royal  city,  deserted.  With  thirty 
talents  of  gold  and  eight  hundred  talents  of  silver,  precious  stones, 
stibium,  uknu- stones,  couches  of  ivory,  seats  of  ivory,  elephant 
hide,  ivory,  ushu-and  ukarinnu-wood,  diverse  objects,  a  heavy 
treasure,  and  his  daughters,  the  women  of  his  palace,  male 
musicians,  female  musicians  he  despatched  after  me  to  Nineveh,  my 
capital  city.  He  sent  his  ambassador  to  give  tribute  and  make 
Submission. 

The  account  here  given  is  perfectly  straightforward  and  quite 
worthy  of  credence  in  .general,  save  for  the  exaggerations  to  which 
we  are  well  accustomed  in  the  inscriptions  of  the  Assyrian  kings.  It 
is  indeed  not  probable  that  there  were  forty  six  cities,  with  walls,  in 
the  Shephela,  or  that  there  was  a  population  of  200,150,  outside 
Jerusalem  in  this  small  district,  nor  do  later  events  make  it  probable 
that  the  king's  successes  were  of  so  overwhelming  a  nature.    But  when 


(1)  Assyrian  utirra ,  meaning  very  doubtful.    Ungnad  tr.  punishes,  per- 
haps  "I  turned  back"  would  be  better. 

Wellhausen  -  Festschrift.  2 1 
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these  quite  ordinary  embellishments  are  removed  there  appears  no 
reason  to  doubt  the  substantial  historical  character  of  the  account  The 
criticisms1  of  it  have  produced  liltle  of  moment,  while  the  general 
chronological  order,  and  the  general  historical  character  deserve  accept- 
ance.2  The  campaign,  as  has  frequently  been  observed3,  falls  into 
four  main  divisions  (a)  Sennacherib,  passing  by  Tyre  which  could  not 
be  taken  without  a  naval  force,  quickly  reduced  to  subjection  the  cities 
of  Phoenicia  from  Sidon  to  Acco,  and  the  Philistine  city  of  Ashdod. 
While  this  movement  was  in  progress  deputations  arrived  from  a  number 
of  small  states  which  had  joined  in  the  rebellion,  bringing  gifts  and 
promising  fealty,  among  them  Ammon,  Moab  and  Edom.  (b)  King 
Sidqa  of  Ashkelon  is  overcome  and  carried  off  to  Assyria  a  prisoner. 
(c)  There  was  now  an  open  road  to  Ekron  unless  there  were  some 
demonstration  from  without.  This  was  however  afforded  by  an  army 
from  Egypt  and  Ethiopia4,  probably  under  Shabaka5,  which  advanced 
northward,  intending  to  form  a  connection  with  the  forces  of  Hezekiah. 
Sennacherib  defeated  this  body  at  Eltekeh.  And  then  took  Ekron, 
to  which  Padi  was  restored  a£  king,  when  he  had  been  released  by 
Hezekiah.  This  latter  act  must  have  occurred  somewhat  later,  after 
Hezekiah's  capitulation ,  though  quite  naturally  mentioned  here  by  the 
Assyrian  historiographes.  (d)  Sennacherib  now  attacked  Judah,  and 
ravaged  it.   Lachish  was  besieged  and  taken,  as  the  reliefs  of  Sennacherib 


(i)  See,  for  example,  Köhler,  Lehrbuch  der  bibl.  Geschichte  A.T.  p.  438, 
Kittel,  Könige  p.  290. 

(2)  See  a  good  survey  of  the  arguments  for  Glaubwürdigkeit  in  Nagel, 
Der  Zug  des  Sanherib  gegen  Jerusalem.      Inaugural  -  Dissertation  pp.  34  fr. 

(3)  So,  for  example,  Kittel,  Geschichte  des  Volkes  Israel  II2  pp.  559 ff., 
Die  Berichte  über  Sanheribs  Zug  nach  Palästina. 

(4)  The  words  here  translated  Egypt  and  Ethiopia  are  Musri  and 
Meluhhi.  The  attempt  of  Winckler  (Altorientalische  Forschungen  I,  pp.  24  fr., 
*95>  337  and  also  Musri  Meluhha,  Ma'in,  Mittheilungen  der  Vorderasiatischen 
Gesellschaft,  1898,  pp.  1  ff.)  to  identify  these  with  portions  of  Arabia  seems 
to  me  to  have  failed.  See  for  an  elaborate  discussion  of  the  matter,  Olm- 
stead,  Western  Asia  in  the  Days  of  Sargon  pp.  5 7 ff.,  and  compare  Budge, 
History  of  Egypt  VI,  pp.  XV ff.;  Breasted,  History  of  Egypt  p.  551;  Eduard 
Meyer,  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  pp.  455  —  471.  Lehmann- 
Haupt,  Israel,  seine  Entwicklung  im  Rahmen  der  Weltgeschichte  p.  103. 

(5)  Shabaka  was  the  founder  of  the  twenty  fifth  or  Ethiopian  dynasty, 
and  is  positively  known  to  have  been  upon  the  throne  at  this  time  (see, 
e.  g.  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt,  IV,  p.  151,  and  ib.,   History  of 

Egypt,  p-  550. 
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show  very  vividly.1  Jerusalem  was  blockaded,  and  Hezekiah  capitulated, 
but  Sennacherib  makes  no  claim  to  having  taken  the  city  as  he  does 
in  the  other  cases  above  mentioned.  Sennacherib  departed  for  Assyria, 
and  the  tribute  was  sent  after  Kim,  not  carried  away  by  him,  and  this 
makes  the  impression  that  his  departure  was  hasty.  We  do  not  indeed 
know  the  reason  for  it,  but  it  seems  quite  probable  that  it  was  the 
threatening  Situation  in  Babylonia. 

If  now  we  had  no  other  sources  with  which  to  deal  this  whole 
account  would  seem  perfectly  intelligible  and  on  the  whole  quite  simple 
and  the  historical  problem  would  give  us  no  concern.  The  difficulties 
begin  with  the  Hebrew  sources  to  which  we  must  now  turn.  It  is 
they  that  complicate  the  problem,  and  make  a  Solution  both  difficult 
and  doubtful. 

The  chief  passage  is  2Kingsi8i3 — 1937.  It  appears  again, 
however,  in  Isaiah  36  —  39,  with  these  two  chief  differences:  that  in 
Isaiah  the  passage  2  Kings  18 14— 16  are  omitted,  while  on  the  other 
hand,  there  is  added  in  Isaiah  38  9—20  a  so-called  Psalm  of  Hezekiah. 
The  textual  disturbances  and  differences  are  the  same  in  so  many 
places  that  there  can  be  little  doubt  that  the  two  do  not  come  from 
a  common  source,  but  rather  that  the  text  of  Kings  is  the  original 
and  the  Isaiah  text  excerpted  from  it  in  an  abridged  form.  This 
conclusion  finds  support  in  the  presence  of  some  of  the  characteristic 
diction  of  the  book  of  kings,  such  as  "for  my  servant  David's  sake" 
{Is.  3735;  compare  1  Kings  11  13  32  2  Kings  8  19),  "walked  before  thee  in 
truth"  (Is.  383;  compare  1  Kings  2  4  36)  and  others.  Kuenen  has 
conclusively  shown,  however,  that  the  Isaiah  text  is  decidedly  the 
better  preserved.2 

The  Chronological  note  in  2  Kings  18 13  which  appears  also  in 
Isaiah  36  1  ("Now  in  the  fourteenth  year  of  king  Hezekiah  did  Sennacherib 
king  of  Assyria  come  up  against  all  the  fortified  cities  of  Judan  and 
took  them")  is  quite  clearly  the  work  of  a  redactor  and  rests,  not 
upon  documentary  evidence  nor  even  upon  tradition,  but  upon  chronol- 
ogical calculation.  It  has  most  probably  supplanted  cn'n  D^Pja  Wl 
or  DPfttl  n?s  (cf.  381  391  so  Marti  op.  cit.  p.  249).     It   is   at  any  rate 


(1)  Layard,  Monuments  of  Nineveh  II,  plate23.  Bezold,  KB  II,  p.  114. 
Rogers,  Cuneiform  Parallels  pp.  345,  and  plate  No.  38. 

(2)  Kuenen,  Historisch -Critisch  Onderzoek  §  45.  The  most  thorough 
discussion  of  the  Situation  from~  the  view  point  of  the  Isaiah  passage  is  in 
Marti,   Das  Buch  Jesaja,   pp.  248  —  268. 
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quite  irreconcilable  with  2  Kings  18  9  ("And  it  came  to  pass  in  the 
fourth  year  of  king  Hezekiah,  which  was  the  seventh  year  of  Hoshea 
son  of  Elah,  king  of  Israel,  that  Shalmaneser  king  of  Assyria  came 
up  against  Samaria,  and  besieged  it")  and  may  safely  be  disregarded. 
The  date  of  Sennacherib's  Judaean  campaign  is  certainly  701,  whatever 
the  redactor  of  Kings  may  have  calculated. 

The  passage  in  Kings  is  quite  clearly  not  a  unity,  but  consists 
of  two  quite  distinct  sources,  the  first  extending  to  198,  and  the  second 
beginning  with  verse  9.1  The  redactor  who  put  together  these  two 
pieces  so  as  to  make  a  continuous  narrative  evidently  thought  that 
everything  in  it  applied  to  one  campaign  of  Sennacherib  —  the  cam- 
paign of  701  —  and  so  the  passage  is  still  interpreted  by  many  modern 
scholars. 2  There  are  however  great  difficulties  in  this  Interpretation  and 
these  have  been  increased  rather  than  diminished  in  recent  years. 
Some  of  these  are,  indeed,  not  new  but  occurred  to  the  early  students 
of  ancient  Oriental  history.  It  seems  not  to  be  generally  known  that 
George  Rawlinson3  saw  the  necessity  of  assuming  two  western  cam- 
paigns  of  Sennacherib,  for  he  wrote:  „Such  is  the  account  which 
Sennacherib  gives  of  an  expedition  briefly  touched  on  in  a  few  verses 
(2  Kings  18  13-16)  an  expedition  which  is  not  to  be  confounded  with 
that  second  invasion  of  these  countries  by  the  same  monarch,  which 
terminated  in  the  destruction  of  his  host,  and  his  ignominious  flight 
to  his  capital.  This  latter  expedition  is  not  described  in  his  annals, 
as  it  may  perhaps  belong  to  a  period  beyond  the  time  to  which  they 


(1)  See  Stade,  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1886, 
pp.  172  fr. 

(2)  The  latest  of  these  who  so  interpret  is  Kittel,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  II,  pp.  559fr.  Kittels  argument  is  acute,  but  seems  to  me 
not  sufficently  to  give  weight  to  the  difficulties  raised  by  (a)  the  Assyrian 
account  and  (b)  the  Egyptian  synchronisms. 

(3)  This  appears  first  in  the  first  edition  of  his  Herodotus  (1858), 
pp.  477,  478  in  Essay  VII.  Some  of  these  essays  are  signed  H.  C.  R. 
(i.  e.  Sir  Henry  C.  Rawlinson)  but  this  is  not  so  in  Essay  VII.  The  preface 
indicates  that  George  Rawlinson  conferred  with  his  brother  on  such  points, 
but  makes  it  quite  clear  that  he  was  not  to  be  held  responsible  for  anything 
unless  his  name  was  appended.  It  is  therefore  not  proper  to  ascribe  the 
view  to  Sir  Henry  Rawlinson  as  Prasek  has  done  (Sanheribs  Feldzüge  gegen 
Juda.  M  der  VAG  1903,  4,  p.  2),  as  I  formerly  did  myself  (Cuneiform 
Parallels)  p.337. 

—     8     — 


Sennacherib  and  Judah  325 


extend."1  This  Suggestion  of  George  Rawlinson  apparently  found 
no  general  acceptance  when  it  was  first  propounded  and  for  a  long 
time  scholars  generally2  held  that  the  conditions  of  the  biblical  account 
could  best  be  explained  by  the  hypothesis  of  one  rather  than  by  two 
campaigns.  The  credit  of  reviving  the  view  of  two  campaigns  belongs  to 
Winckler3  who,  quite  independently  of  Rawlinson,  whose  judgment  he 
had  not  known,  declared  that  2  Kings  19  9—37  „nur  von  einem  neuen  Zuge 
Sanheribs  verstanden  werden  darf,  welcher  in  der  Zeit  nach  der  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Babylons  (689)  stattgefunden  haben  würde,  von 
dem  wir  aber  keine  Nachrichten  Sanheribs  selbst  haben". 

He  had  however  few  supporters,  though  Budge  who  rendered 
a  good  service  in  arguing  against  the  Musri  hypothesis,  declared  quite 
positively:  "The  writer  of  the  Book  of  Kings  (2  Kings  1 7  4t.)  seems  to 
have  confused  the  events  connected  with  the  second  siege  of  Jerusalem, 
i.  e.,  the  Coming  of  the  army  of  Tirhakah  to  fight  against  Sennacherib, 
with  those  that  belong  of  the  first;  the  king  of  Egypt  at  the  time  of 
the  first  was  Shabataka,  at  the  time  of  the  second  siege  he  was 
Tirhaka."4  °»'y    bc^me    w«^^    •«*    ilth   (fdA.soR  1*°  /»JÖ 

Since  Winckler  and  Budge  wrote  there  has  been  some  tresh  light 
shed  upon  the  problem,  and  there  are  now  therefore  additional  reasons 
for  taking  it  up  again. 

There  is  no  need  for  criticizing  in  detail  the  passages  in  Kings; 
this  has  been  often  done  in  the  commentaries  already  cited.  It  will 
suffice  to  remark  that  in  two  points,  the  passage  in  Kings  makes  quite 
impossible  difficulties,   if  only  one  campaign   be   assumed.     These   are 

(a)  the  mention  of  Tirhaka  as  the  leader  of  the  Egyptian  army,  the 
rumor  of  which  caused  Sennacherib  to   withdraw   from  Jerusalem   and 

(b)  the  dating  of  Sennacherib's  assassination  (1935—37)  as  following  closely 
on  his  return  from  Palestine.  His  death  actually  occurred  in  681  twenty 
years  after  the  campaign  of  701   B.  C.    Concerning  the   former  it  may 

(1)  This  is  repeated  in  the  same  form  in  Rawlinson,  Herodotus  third 
edition  I,  p.  484  (1875) 

(2)  Among  these  were  George  Smith  (Assyria  &c.  pp.  nöff.),  Friedrich 
Delitzsch  (in  Mürdter's  Geschichte  Bab.  und  Ass.  p.  251)  and  Julius 
Wellhausen  (in  Bleek,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  4.,  p.  256  (1878), 
who  still  remains  of  this  opinion,  see  Israel,  und  Jüdische  Geschichte,  7.  Aufl. 
1914,  pp.  120,    121. 

(3)  Untersuchungen  zur  Altorientalischen  Geschichte  pp.  1076°.,  Alttesta- 
mentliche  Untersuchungen  pp.  2  8  ff. 

(4)  Budge,  History  of  Egypt  VI,  p.  149. 
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be  said  that  Tirhaka  could  not  have  come  to  the  throne  earlier  than 
689 x  and  was  not  in  position  to  control  the  Egyptian  forces  until  that 
time.  Efforts  have  been  made  to  overcome  this  difficulty  by  the  hypo- 
thesis  that  while  Shabaka  was  king,  his  nephew,  Tirhaka  was  in 
command  of  his  army,  and  in  this  capacity  led  the  troops  which  were 
sent  northward  to  the  help  of  Hezekiah.2  Breasted  adopts  this,  and 
cites  in  support  of  the  contention  his  own  text  publication 3,  but  there 
is  nothing  there  to  support  it  save  the  reference  to  2  Kings  19  9.  The 
badly  broken  Tanis  stela  which  Breasted  then  translates  begins  with 
Tirhaka's  reign,  and  says  absolutely  nothing  concerning  his  leadership 
in  any  previous  campaign,  only  declaring  that  as  a  youth  (hwn)  of 
twenty  years  [he  was  accompanying  his  majesty]  when  he  came  to  the 
Northland  [i.  e.  with  Shabaka  to  the  Delta].  This  seems  very  shadowy 
support  for  2  Kings   199. 

There  is  a  third  difficulty  in  2  Kings  1814— 16.  This  was  long  ago 
recognized  by  Stade  as  valuable ,  and  it  quite  probably  rests  upon  the 
ancient  annals  of  the  kingdom,  but  none  the  less  is  it  quite  clearly 
misplaced  here,  for  vs.  17  follows  upon  vs.  13,  while  vss.  i4_  16  interrupt 
the  story  and  make  only  confusion  at  this  point. 

All  these  difficulties  vanish  if  we  postulate  two  western  campaigns 
of  Sennacherib  instead  of  one.  Upon  this  hypothesis  the  biblical  accounts 
may  so  be  combined.  (a)  The  first  campaign,  701  B.  C.  ends  with 
2  Kings  198  ("So  Rabshakeh  returned,  and  found  the  king  of  Assyria 
warring  against  Libnah;  for  he  had  heard  that  he  was  departed  from 
Lachish").  (b)  After  this  would  come  the  change  of  mind  on  Hezekiah's 
part  and  he  sends  a  message  to  the  king  supposing  him  still  to  be  at 
Lachish,  and  offering  to  capitulate,  and  asking  terms  which  are  then 
given  him  (2  Kings  1814— 16).  Then  Sennacherib  suddenly  withdraws, 
and  the  tribute  is  sent  after  him,  as  the  Assyrian  account  avers. 

With  2  Kings  199  begins  the  account  of  the  second  campaign 
against  Jerusalem;  begins  indeed,  abruptly,  for  the  introduction  which 
it  must  have  had  originally  has  been  left  out  by  the  redactor.  Accord- 
ing  to  this  second  account  which  deals,  ex  hyjyothesi,  with  a  second 
and  later  campaign  into  the  west,  he  sent  a  letter  from  some  unknown 


(1)  See,  for  example,  Breasted    (History  of   Egypt  p.  554)  who  makes 
the  date  of  accession  about  688   B.  C". 

(2)  Breasted,   History  of  Egypt,  p.  552. 

(3)  Breasted,  Ancient  Records  of  Egypt  IV,  §892. 
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point  demanding  the  surrender  of  Jerusalem  before  he  should  attack 
Tirhaka,  who  was  advancing  against  him.  On  the  advice  of  Isaiah, 
Hezekiah  refused,  and  shortly  thereafter  pestilence  feilen  the  Assyrian 
army  and  Sennacherib  was  forced  to  withdraw  to  Assyria,  where  a 
few  years  later  he  was  assassinated. 

In  support  of  these  there  is  now  available  the  very  interesting 
little  Sennacherib  text1  which  is,  as  follows: 

"Telhunu,  the  queen  ofArabia,  in  the  midst  ofthedesert,  from  \ 
her  I  took  away  a  thousand  cameis.     The   fear   of  my   dominion   cast  ' 
her  down,  and  Hazailu  also.   They  left  their  tents  and  fled  to  Adummatu, 
whose  location  is  in  the  desert,  a  thirsty  place  where  there  is  neither 
Provision  nor  places  to  drink." 

Here  is  proof  sufficient  that  Sennacherib  was  again  in  the  west, 
at  some  time  between  688  and  682,  and  was  therefore  in  the  place 
from  which  it  would  be  both  easy  and   natural   to   threaten  Hezekiah. 

To  this  may  also  be  added  the  very  fascinating  story  of  Herodotus 
(11,  141)  who  teils  how  when  Sennacherib  threatened  Egypt,  "there 
came  in  the  night  a  multitude  of  field  mice,  which  devoured  all  the 
quivers  and  bowstrings  of  the  enemy  and  ate  the  thongs  by  which  they 
managed  their  shields.  Next  morning  they  commenced  their  flight, 
and  great  multitudes  feil,  as  they  had  no  arms  with  which  to  defend 
themselves.  There  Stands  to  this  day  in  the  temple  of  Vulcan  a  stone 
statue  of  Sethos,  with  a  mouse  in  his  hand2,  and  an  inscription  to 
this  effect:  "Look  on  me  and  learn  to  reverence  the  gods." 

This  legendary  account  would  seem  to  have  rested  on  an  historial 
foundation,  which  told  of  a  pestilence  which  affected  the  Assyrian 
army.  As  the  mouse  was  a  symbol  of  pestilence,  it  is  easy  to  see 
how    the    tradition    took    this    form.     It    is    especially    significant    that 


(1)  The  discovery  of  this  fragment  was  first  announced  by  Scheil 
(Orientalische  Literatur-Zeitung,  1904,  Feb.  cols.  69,  70)  who  gave  a  hasty 
transcription  of  it  and  said  that  it  came  from  Mosul.  It  has  since  passed 
into  the  possession  of  the  Berlin  Museum  and  is  published  by  Ungnad,  Vorder- 
asiatische Schriftdenkmäler  der  kgl.  Museen  zu  Berlin  I,  pp.  73  fr.  and  trans- 
lated  by  him  in  Gressmann,  Altorientalische  Texte  und   Bilder  I,  p.  121. 

(2)  Apollo  Smintheus  is  known  to  the  Greeks  and  is  represented  with 
a  mouse  is  his  hand.  His  cult  in  this  form  is  especially  known  in  the  Troad. 
Strabo  XIII,  605,  and  see  for  coins  with  such  a  representation,  Corpus  Ins. 
Graecarum  II,  3577,  3582;  IV,  7029;  Rev.  Arch.,  XI,  448;  Overbeck 
K.   M.  Apollon.   Münztafel,  V,   25 — 28,   30—33. 


2 28  Robert  William  Rogers:  Sennacherib  and  Judah 

Herodotus  calls  Sennacherib,  "king  of  the  Arabians  and  the  Assyrians", 
by  which,  indeed,  his  legend  is  brought  into  relation  with  the  Senna- 
cherib Arabian  campaign  fragment  just  cited. 

It  seems  to  me  difficult  to  resist  the  conclusion  that  Herodotus 
here  is  operating  with  the  same  pestilence  that  is  figured  in  Kings, 
as  a  Visitation  of  the  "angel  of  the  Lord",  and  that  this  disaster  befeil 
the  great  king  not  in  701  but  during  the  reign  of  Tirhaka  somewhere 
between  688  and  682,  and  that  this  comports  best  with  a  reasonable 
criticism  of  the  sources  both  in  Kings  and  in  the  Sennacherib  Taylor 
Cylinder. 
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Eine  Stil-  und  religionsgeschichtliche  Studie. 


Von 


Carl  Steuernagel. 


Carl  Steuernagel:  Jahwe,  der  Gott  Israels  i^i 


Der  in  manchen  Teilen  des  AT  ziemlich  häufig  anzutreffenden 
Gottesbezeichnung  V&nur  '■SibÄ  S^irt"1  (im  folgenden  abgekürzt  =  <*•»)  ist 
bisher,  wenn  ich  recht  sehe,  noch  kaum  besondere  Beachtung  geschenkt 
worden.  Meist  nimmt  man  an,  daß  in  den  älteren  historischen  Büchern 
das  betW1  ^rrbtf  von  einem  deuteronomistischen  Bearbeiter  neben  hrtrr 
gesetzt  sei  entsprechend  der  in  der  Anrede  an  Israel  im  Dtn  so  be- 
liebten Formel  "piiV«  lii'rr;  so  z.  B.  Dillmann  zu  Jos  7  13,  dem  auch  ich 
mich  in  meinem  Kommentar  zu  Josua  angeschlossen  habe.  Dazu  stimmt 
aber  die  tatsächliche  Verwendung  von  ^"jfiT  nicht  recht;  denn  diese 
Formel  findet  sich  oft  genug  in  der  Anrede  an  Israel  (z.  B.  gleich 
Jos  7  13),  sie  wird  also  in  Wirklichkeit  wie  eine  fest  geprägte  Formel 
gebraucht,  die  nicht  erst  in  diesem  Zusammenhang  entstanden  sein 
kann.  In  Jos  8  30  erscheint  n"Nn  in  Verbindung  mit  dem  Altar,  den 
Josua  auf  dem  Ebal  errichtete,  und  in  Gen  33  20  erscheint  die  ganz  ähn- 
liche Gottesbezeichnung  bBHttF  *^ibtn  Vtf  in  Verbindung  mit  dem  Altar 
(oder  der  Massebe?),  die  Jakob  bei  Sichern  errichtete.  Das  legt  den 
Schluß  nahe,  daß  "»"r1«  zunächst  der  lokale  Kultname  Jahwes  in  Sichern 
war;  so  z.  B.  Gunkel  im  Kommentar  zu  Gen  33  20.  Daß  der  Name  "'V1 
mit  der  Kultstätte  von  Sichern  verbunden  wird,  haben  auch  von  Gall, 
Altisraelitische  Kultstätten  S.  117,  und  Westphal,  Jahwes  Wohnstätten 
S.  101,  bemerkt.  Sie  bezweifeln  aber,  daß  der  Name  jemals  wirklich 
gebraucht  wurde.  Nach  von  Gall  ist  Gen332ob  am  wahrscheinlichsten 
eine  Glosse;  wenn  nicht,  dann  sei  ^"n  ba  eine  jahwistische  Umbiegung 
eines  anderen  Namens,  der  den  Späteren  anstößig  war,  nach  Westphal 
eine  rein  künstliche,  nur  auf  dem  Papier  vollzogene.  Auf  das  Vor- 
kommen von  ^fiT  in  Jos  8  30  gehen  beide  überhaupt  nicht  ein;  vermut- 
lich halten  sie  hier  v'n  für  einen  deuteronomistischen  Zusatz.  Dem 
gegenüber  habe  ich  bereits  1901  in  meinem  Buche  über  die  Ein- 
wanderung der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan  (vgl.  besonders  S.  96) 
die  Ansicht  vertreten,  daß  der  Name  -«"ar  wenigstens  teilweise  den 
älteren  Quellen  angehört  und  ein  wirklich  zunächst  in  Sichern  gebrauchter 
lokaler  Kultname  war,  habe  auch  seine  Anwendung  damals  bereits 
etwas  weiter  verfolgt,  soweit  es  im  Rahmen  meiner  Aufgabe  lag.     Ich 
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möchte  nun  versuchen,  den  Ursprung  des  Namens  und  seine  Verwen- 
dung im  AT  in  umfassenderer  Weise  aufzuklären. 

Ich  beginne  mit  der  Statistik  des  Vorkommens  von  ■»"sr,  indem 
ich  dabei  auch  auf  die  etwas  abweichenden  Formen  b&ntrr  "tob«  (ohne 
mm)  und  Vsntr  *!"&«  nwas  ["^Vn]  mm  Rücksicht  nehme  (Abkürzung 
^"n  resp.  ^MF  oder  ■•"Nxer).  Die  Abweichungen  der  LXX  sind  dabei 
vermerkt,  jedoch  nur  für  die  Stellen,  in  denen  die  Formeln  im  MT 
vorkommen.  Der  Frage,  ob  und  wieweit  LXX  die  Formeln  an  Stellen 
bietet,  an  denen  sie  im  MT  nicht  stehen,  bin  ich  nicht  nachgegangen, 
da  hier  ihre  Originalität  stets  zweifelhaft  ist,  aus  ihrem  Vorkommen 
also  keine  Schlüsse  gezogen  werden  können.  Die  Formel  ^"jr  oder 
eine  Modifikation  derselben  findet  sich: 

Gen  33  20  ("f»  *?n,  LXX  nur  **«). 

Ex5i  2410  (•>"*)  32  27  3423. 

Num  169  (•»"&). 

Jos  7  13 19  20  830  9  18 19  10  40  42  13  1433  (fehlt  LXX)  14  i4  2 2' z6  (**"«).  2-4 
24223. 

Jdc4  6  535  6s   11  2123  21  3. 

1  Sam  1  i7   (v«)    2  30    5  7   (Vn)    5  s   (V'n)    5  10  (■»*«)    5  »  (**)    6  3  (*'«, 

LXX  &eov  xvqiov  Igq.)  65  (''"n,  LXX  tlo  mquo)  10  18  14  4i  1745 
(bfitW  nibh^M  ^nba  m«3X  mm,  LXX  B  xvgiov  fteov  oaßatod' 
jiagaxäg~£üjg  log.)  20  12   231011   253234. 

2  Sam  7  27  (^aar*)   127  233  (^"n). 

1  Reg  1  30 48  8  i5 17  20 23  25 26  (An,  LXX  <btJ    11 931   14  7 13   1530  16  13  26 

(fehlt  LXXB)  1633  (LXX  B  abweichend)  171  (LXX  v«ur)  17  14 
(LXXB  nur  mm)  22  54. 

2  Reg  9  6  10  31   1425  185  19  1520  (LXX  ^"«aar)  21  xa  2215 18. 

Jesi7  6  21  10  f^sor»)  21  i7  2415  (LXX  v.  16)  2923  (■*"«)  3716  (<&&*) 
3721  41  i7  f»"fo  parallel  mm)  453  ("**&  getrennt  von  mm)  4515 
(iwä)  48!  fr«  parallel  mm,  LXX  ^»1)  482  (*fc)  5212  (V« 
parallel  mm). 

Jer73  (^"«ir)  721  (V«*^  LXX  xvgiog)  914  (^Kif)  11 3  13 12  (fehlt 
LXX)  169  p"«"»,  LXX  i'tr)  193  Cf«BS\  LXX  Ao)  19 15  K*s% 

LXX  xv^fo?)  21  4  (LXX  xvgiog)  232  (LXX  ?*v£«o£)  245  251527 
fraar»,  LXX  nur  '&)  274  (Aur,  LXX  <«■»)  2721  (^OT,  fehlt 
LXX)  282  (Viop»,  LXX  xvgiog)  2814  ('»"aar,  LXX  xvgiog)  294 
(^»3^,  LXX  -»"ar)  29  s  pr«ttr^  LXX  xvgiog)  2921  (iP«%  LXX 
xvgiog)  2925  (*0w(;  fehlt  LXX)  30  2  31  22  ("»"etar,  LXX  xvgiog) 
3214  (""«r\  LXX  nur  'ä'?)  3215  (An^,  LXX  xvgiog)  3236  334 
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(LXX  xvgiog)  342  (LXX  xvgiog)  3413  (LXX  xvgiog)  3513  (VfittT», 
LXX  xvgiog)  35  *7  (f-ÄBK?,  LXX  xvgiog)  35  18  (■»"«£*,  LXX  xvgiog) 
35  19  (-»"«AI,  fehlt  LXX)  377  (LXX  xtJ^off)  38*7  PtattP,  LXX 
xvgiog)  39  l6  (tf***j  LXX  Ar)  429  (LXX  xvoiog)  4215  (f«S7, 
LXX  «v^eog)  42  18  (•»"«£?,  LXX  «vgeos)  43  10  (A<£\  LXX  xvgiog) 
442  (i'fiäp,  LXX  <fc»)  447  (^taftr*,  LXX  nur  V"1)  44  n  (■»w«k% 
LXX  xvgiog)  4425  (<&*;>,  LXX  "»"«-t)  452  (LXX  «vgtog)  4625 
(ftoP,  fehlt  LXX)  481  (ftncr,  LXX  xvgiog)  50 18  (Vfcat?,  LXX 
xvgiog)  5 1  33  (<fititt ,  LXX  xvgiog). 

Hes84  (An,  LXX  ■»%»)  93  (V&)  10  i9  (An)  io20  (■»"«)  1 1  22  (•>"$*)  432 
(Vfc)  44  2. 

Seph  2  9  (1  "NX"1). 

Mal  2  16. 

Ps  41  i4  59  6  (An  *-as  ireibM  '•»)  68  9  (An  cnrrbwN,  LXX  An)  68  36  (Vfcw  ba) 
697  (^"k)  7218  (A\  &rkn  '\  LXX  Ar)  106  4s. 

Ruth  2  12. 

Esra  1  3  (fehlt  LXX  B,  A :  ^a)  3  2  (A<)  4  x  3  (LXX  Ki>ß«p  &ecp  fjjucöv) 
51  (->"n)  614  ("Ün)  62122  (LXX  i"a)  7615  (An,  LXX  xvgico  log.) 
8  35  (An)  9  4  (•*»  9  *5- 

1  Chr4  10  (An)  5  26  (An)  15  12  (LXX  An)  15  14  (An)  i6436  17  24  (Anjt) 

22  6    23  25    24  19    28  4    29  10. 

2  Chr  2  11    64710141617    11  16    135    15  4 13   20  i9   297   (An)   2910   30  .5' 

3217  33  16 18  (LXX  An)  342326  3613. 

Es  gilt  nun,  diese  toten  Zahlenreihen  zum  Reden  zu  bringen, 
um  ihnen  die  Geschichte  der  Verwendung  des  Namens  A*"1  abzulauschen. 
Wir  beginnen  mit  der  prophetischen  Literatur,  sehen  dabei  aber 
von  Jes36  —  39  ab,  weil  diese  Kapitel  aus  einem  historischen  Werk 
übernommen  sind. 

In  der  prophetischen  Literatur  findet  sich  der  Name  !i"öp  meist 
in  Rahmensätzen  zu  Gottessprüchen.  Dabei  beobachten  wir  eine  auf- 
fallende Verschiedenheit  des  Buches  Jeremia  von  den  übrigen  pro- 
phetischen Büchern.  In  ihm  sind  Rahmensätze  mit  dem  Namen  -""er 
überaus  häufig;  in  den  gesamten  übrigen  Prophetenbüchern  finden  sich 
nur  fünf  Belege.  Im  Buche  Jeremia  lautet  der  Rahmensatz,  soweit  er 
den  Namen  An^  oder  eine  erweiterte  Form  desselben  (?"«*&"!  oder  Anltjt) 
enthält,  konsequent  An^  ^?:n  hd;  in  den  anderen  Prophetenbüchern 
findet  sich  diese  Formel  ohne  A*  zwar  häufig,  mit  An  aber  nicht  ein 
einziges   Mal.     Man   könnte   daraus   schließen,   es   sei   eine   individuelle 
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Eigentümlichkeit  Jeremias,  die  allgemein -prophetische  Formel  *tt>«  ro 
ftW  durch  An  zu  ergänzen.  Aber  das  wäre  nur  dann  recht  verständ- 
lich, wenn  Jeremia  auch  sonst  den  Namen  An^  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  gebrauchte;  jedoch,  auffallenderweise  findet  sich  in  dem 
ganzen  Buche  nicht  ein  einziges  ^"sr  außerhalb  der  Formel  /*?>  im»  ro. 
Dazu  kommt  die  Beobachtung,  daß  die  LXX  das  ^"tt  in  dieser  Formel 
oft  nicht  bietet  (vgl.  die  Übersicht  auf  S.  332  f.).  Es  ist  daher  wohl 
richtiger  anzunehmen,  daß  Jeremia  selbst  das  *>"&  wie  sonst,  so  auch 
in  den  Rahmensätzen  nie  anwandte,  daß  aber  die  Bearbeiter  seines 
Buches  die  Formel  mm  nza  !hd  in  immer  wachsendem  Maße  durch 
•»"«  ergänzten.  Dies  geschah  teilweise  in  der  Zeit  vor  dem  Auseinander- 
gehen der  Textformen,  welche  dem  MT  und  der  LXX  zugrunde  liegen, 
teilweise  aber  erst  in  der  Zeit  nach  der  Trennung  der  Textformen. 
Daraus,  daß  im  Buche  Jeremia  die  Ergänzung  von  mm  *iö8  r?3  durch 
^"k  so  sehr  oft  erfolgte,  in  den  anderen  Prophetenbüchern  nie,  wird 
man  schließen  müssen,  daß  die  Textbearbeitung  des  Buches  Jeremia 
in  einem  anderen  Kreise  erfolgte  als  die  der  übrigen  Prophetenbücher. 
Es  wird  uns  später  (S.  336 f.)  auch  möglich  werden,  diesen  Kreis  genauer 
zu  bestimmen. 

In  den  übrigen  Prophetenbüchern  findet  sich  ^"n  in  Rahmensätzen 
nur  an  folgenden  Stellen:  Jes  176  und  Seph  2  9  •»"«■<  :\n:  resp.  Ani^  SN:, 
Jes  21  10  „was  ich  gehört  habe  von  Ar,  habe  ich  euch  verkündet", 
Jes2ii7  *cn  Ar  ^s  *2t  Mal  2  16  Ar  H»Ä.  Von  diesen  Stellen  sind  die 
vier  zuletzt  angeführten  sicher  nachexilischen  Ursprungs;  wahrscheinlich 
ist  die  Formel  aber  auch  in  Jes  176  einem  nachexilischen  Bearbeiter 
zuzuschreiben,  da  Jesaja  den  Namen  ^"n"1  sonst  nie  verwendet. 

Außerhalb  der  Rahmensätze  von  Gottessprüchen  findet  sich  Ar 
in  der  vorexilischen  prophetischen  Literatur  überhaupt  nicht.  Die  ersten 
Belege  finden  sich  bei  Hesekiel,  aber  hier  charakteristischerweise  in 
der  Regel  nur  in  der  Verbindung  An  "HüD  (ohne  mm,  84  93  10 19 
1 1  22  432),  außerdem  nur  zweimal  (10  20  ^"tt  und  442  Ar)  in  Stellen, 
wo  tdd  nach  dem  Zusammenhang  hinzuzudenken,  wenn  nicht  sogar 
ausdrücklich  zu  ergänzen  ist.  Da  im  ganzen  übrigen  AT  die  Verbindung 
An  1125  nie  vorkommt,  bei  Hesekiel  aber  den  10  Fällen  von  mm  TOS 
7  Fälle  von  A*  T»aa  gegenüberstehen,  kann  man  die  Verwendung  des 
Namens  ^"k  in  dieser  Verbindung  in  der  Tat  als  eine  charakteristische 
Eigentümlichkeit  Hesekiels  bezeichnen.  Man  möchte  annehmen,  er 
selbst  habe  die  Formel  An  TI35  geprägt,  wenn  dagegen  nicht  die  Tat- 
sache spräche,  daß  er  den  Namen  <a  sonst  nie  gebraucht.    Wie  sollte 
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er  von  sich  aus  darauf  gekommen  sein,  den  Namen,  den  er  sonst  nie 
anwendet,  gerade  in  diesem  Fall  dem  herrschenden  Sprachgebrauch 
entgegen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu  gebrauchen?  Es  ist  daher  zu 
vermuten,  daß  die  Verbindung  A*  «nab  schon  vor  Hesekiel  geprägt 
war,  uns  aber  nur  zufällig  nicht  erhalten  ist.  Da  Hesekiel  von  der 
An  TOS  nur  in  Zusammenhängen  redet,  die  vom  Auszug  Jahwes  aus 
dem  Tempel  vor  seiner  Zerstörung  oder  vom  Wiedereinzug  in  den 
erneuerten  Tempel  handeln,  scheint  ^"k  -nas  bei  ihm  eine  Bezeichnung 
speziell  für  die  Herrlichkeitserscheinung  Jahwes  zu  sein,  die  im  Aller- 
heiligsten  des  Tempels  wohnt;  und  da  er  aus  Priesterkreisen  stammte, 
mag  die  Annahme  berechtigt  erscheinen,  daß  gerade  diese  Kreise  in 
der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil  die  Formel  At  iim  gebrauchten.  Daß 
gerade  der  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnende  Jahwe  oder,  anders 
ausgedrückt,  der  mi-p  DttJ  (Dtni25  usw.)  in  gewissen  Kreisen  Ar  ge- 
nannt wurde,  wird  sich  uns  später  bestätigen. 

Wir  treffen  den  Namen  *?&  dann  wieder  bei  Deuterojesaja,  und 
zwar  hier  charakteristischerweise  in  der  Regel  im  parallelismus  mem- 
brorum  getrennt  in  rnfp  und  ^"a  (vgl.  die  Übersicht  S.  332).  Da  er 
auch  da  angewandt  wird,  wo  Israel  angeredet  ist,  wo  wir  also  ^pEiVtt 
oder  bhTtfc*  erwarten  sollten ,  erscheint  er  als  eine  fest  geprägte  Formel, 
ohne  daß  uns  die  Stellen  weiteren  Aufschluß  über  den  Grund  der  An- 
wendung des  Namens  gerade  in  diesen  Fällen  gäben. 

In  der  nachexilischen  prophetischen  Literatur  findet  sich  At*1,  ab- 
gesehen von  den  schon  erwähnten  Rahmensätzen,  nur  zweimal,  Jes  29  23 
(„sie  werden  At  fürchten")  und  Jes  24  15  („im  Orient  preiset  -Trr,  auf 
den  Inseln  des  Meeres  den  Namen  des  Ar!"). 

In  den  poetischen  Büchern  treffen  wir  Ar  nur  in  den  doxolo- 
gischen  Schlußformeln  der  Psalmenbücher  (41  14  7218  10648),  sowie  an 
vier  Stellen  des  elohistischen  Davidpsalters  (59  6  68  9  69  7  vgl.  68  36). 
Daß  der  Name  Ar  hier  in  der  Regel  in  modifizierter  Form  erscheint 
(vgl.  die  Übersicht  S.  333),  hängt  gewiß  mit  der  elohistischen  Bearbeitung 
zusammen.  Daß  Ar  in  der  Poesie  auf  eine  einzige  Liedersammlung 
beschränkt  ist,  ist  auffallend  genug.  Denn  nach  1  Chr  16  4  und  2  Chr  20  19 
gilt  das  TIdtü,  m-nn  und  ibw  der  Tempelsänger  dem  Ar,  so  daß  wir 
gerade  in  den  Tempelliedern  den  Namen  Ar  besonders  häufig  erwarten 
möchten,  und  diese  Erwartung  wird  noch  verstärkt  durch  Jes  24  15,  wo 
gerade  in  der  Aufforderung,  Jahwe  Loblieder  zu  singen,  i"&r  gebraucht 
wird,  sowie  durch  die  Tatsache,  daß  der  Prophet,  der  sich  am  meisten 
dem  Psalmenstil  nähert,  Deuterojesaja,  den  Namen  Ao  öfters  verwendet. 
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Wir  werden  das  absolute  Fehlen  von  **?  in  den  meisten  Psalmen- 
sammlungen und  sein  wiederholtes  Vorkommen  in  einer  einzigen  dahin 
deuten  dürfen,  daß  nur  ein  bestimmter  Dichterkreis  den  Namen  *"äi 
anwandte 

In  der  gesamten  Weisheitsliteratur  fehlt  der  Name  vollständig. 

Wir  wenden  uns  schließlich  den  Geschichtsbüchern  zu,  in 
denen  der  Name  sehr  häufig  und  in  den  mannigfachsten  Verbindungen 
vorkommt.  Hier  lassen  sich  zunächst  einige  Stellengruppen  ausscheiden, 
die  augenscheinlich  zu  den  bisher  behandelten  in  enger  Beziehung 
stehen. 

In  19  von  den  noch  zu  behandelnden  124  Stellen  findet  sich  der 
Name  ityp  in  der  Formel  ^fip  -i»&«  rtD,  die  wir  bisher  als  eine  charakte- 
ristische Stileigentümlichkeit  der  Bearbeiter  des  Buches  Jeremia  kennen 
gelernt  haben.  Es  sind  das  die  Stellen  Ex  5  1  3227  Jos  7  13  242  Jdc  6  8 
1  Sam  2  30  1  o  18  2  Sam  1 2  7  1  Reg  1 1  31  147  1 7  M  2  Reg  9  6  1 9  20  2 1  12  2  2  15 18 
Jes372i  2Chr34  2326.  Von  diesen  haben  die  drei  letzten  keine  selb- 
ständige Bedeutung,  weil  sie  wörtlich  aus  2  Reg  (resp.  aus  dessen 
Quelle)  herübergenommen  sind  (Jes  37  21  =  2  Reg  19  20  2  Chr  34  23  26 
=  2  Reg  22  i5 18).  Fast  die  Hälfte  der  übrigen  Stellen  gehören  Ab- 
schnitten an,  die  erst  nachträglich  in  das  deuteronomische  Geschichts- 
werk eingearbeitet  sind  (Jdc  6  8  1  Reg  1 1  31  1 4  7  1 7  i4  2  Reg  96  1 9  20  21  12) ; 
einige  stehen  in  Abschnitten,  die  zwar  schon  in  dem  von  Rd1  her- 
gestellten Geschichtswerk  enthalten  waren,  aber  nachweislich  in  späterer 
Zeit  noch  einmal  überarbeitet  sind  (Jos  7 13  [vgl.  meinen  Kommentar 
zur  Stelle]  1  Sam  2  3o  2  Reg  22  15 18).  So  bleiben  nur  fünf  Stellen  übrig, 
in  denen  die  Formel  "»"ap  httä  fin  in  vordeuteronomischen  Texten  vor- 
zukommen scheint  (Ex  51  32  27  Jos  24  2  1  Sam  10  18  2  Sam  12  7);  doch  ist 
auch  in  diesen  Fällen  die  Möglichkeit  nicht  auszuschließen,  daß  erst 
spätere  Abschreiber  oder.  Bearbeiter  die  Formel  mir  -i»ä  ro  durch 
Anfügung  von  <a  ergänzt  haben,  indem  sie  dabei  der  Analogie  zahl- 
reicher anderer  Stellen  folgten.  Wir  kommen  also  zu  folgendem  Er- 
gebnis: wenn  wir  von  einigen  zweifelhaften  Fällen  absehen,  so  findet 
sich  die  Formel  !»"te  ^iza  ns  nur  in  Texten,  die  erst  in  der  späteren 
deuteronomischen  Zeit  aufgenommen  sind  oder  ihre  jetzige  Form  erhalten 
haben.  Da  wir  früher  ermittelt  haben,  daß  diese  Formel  keineswegs 
allgemein  gebräuchlich  war,  sondern  ein  spezifisches  Charakteristikum 
der  Bearbeiter  des  Buches  Jeremia  bildete,  werden  wir  berechtigt  sein, 
aus  der  Gemeinsamkeit  dieser  Stileigentümlichkeit  den  Schluß  zu  ziehen, 
daß  die  Kreise,    denen   wir   das  Buch  Jeremia  und  die  prophetischen 
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Abschnitte  im  deuteronomischen  Geschichtswerk  resp.  deren  jetzige 
Formulierung  verdanken,  in  enger  Verbindung  miteinander  standen, 
wenn  nicht  gar  identisch  waren,  zumal  da  sie  auch  sachlich  durch  das 
Interesse  an  der  Prophetengeschichte  verbunden  sind  (das  geschicht- 
liche Element  spielt  auch  im  Buche  Jeremia  eine  Rolle  wie  in  keinem 
Prophetenbuch  sonst).  Dies  Ergebnis  kann  aber  sofort  noch  etwas 
schärfer  begrenzt  werden.  Propheten  spielen  auch  in  der  Geschichts- 
erzählung der  Chronik  eine  große  Rolle,  und  in  zahlreichen  Fällen 
werden  hier  auch  Aussprüche  von  ihnen  mitgeteilt.  Auffallenderweise 
findet  sich  die  Formel  •»"#?  39Ü  !"iD  hier,  abgesehen  von  den  Fällen, 
wo  ein  Satz  wörtlich  aus  2  Reg  übernommen  ist,  nicht  ein  einziges  Mal. 
Die  Annahme,  der  Chronist  habe  das  -""ar  seiner  Quellen  auf  einfaches 
mrr  reduziert,  ist  dadurch  verwehrt,  daß  er  das  i''öt  in  den  aus  2  Reg 
übernommenen  Sätzen  beibehalten  hat,  und  daß  er  in  zahlreichen 
anderen  Verbindungen  den  Namen  ^"ar  gar  nicht  selten  bietet.  Da 
die  vom  Chronisten  benutzten  prophetischen  Quellen  jene  Stileigen- 
tümlichkeit der  vorher  besprochenen,  an  der  Geschichte  der  Propheten, 
interessierten  Kreise  nicht  aufweisen,  haben  wir  sie  aus  einem  andern 
Kreis  herzuleiten.  Wir  haben  daher  auseinanderzuhalten  1.  die,  welche 
wesentlich  nur  an  den  Reden  der  Propheten  interessiert  waren,  2.  die, 
welche  an  der  Geschichte  der  Propheten  interessiert  waren,  diese 
aber  noch  nicht  im  Stil  des  Midrasch  behandeln,  und  3.  die  Verfasser 
der  prophetischen  Midraschim. 

Wie  in  der  eigentlich  prophetischen  Literatur,  so  wird  auch  in 
den  Geschichtsbüchern  der  Name  ■»"&*  in  andern  Rahmensätzen  von 
Gottessprüchen  nur  ganz  vereinzelt  gebraucht.  Jdc  4  6  sagt  Debora: 
„hat  nicht  ^"*r  geboten?",  und  2  Sam  23  3  sagt  David  in  seinen  „letzten 
Worten":  „es  sprach  ^'V.  In  der  ersteren  Stelle  kann  man  natürlich 
das  n"«  als  spätere  Auffüllung  nach  Analogie  der  Formel  i"«r  n»8  MD 
ansehen;  richtiger  aber  wird  es  sein,  das  !»"«p  hierfür  ursprünglich  zu 
halten,  weil  der  Name  ■>'V  auch  im  Deboraliede  zweimal  vorkommt 
(Jdc  5  5  5).  Wir  werden  später  (S.  346  u.  347)  darauf  zurückkommen. 
2  Sam  23  3  aber  ist  ein  poetischer  Text,  ein  Davidlied,  und  so  liegt  die 
Frage  nahe,  ob  hier  nicht  Beziehungen  zum  elohistischen  Davidpsalter 
vorliegen,  in  dem  wir  ja  auch  mehrfach  ein  ^"a  beobachtet  haben  (vgl. 
S.  335).  Man  kann  dafür  noch  weiter  geltend  machen,  daß  auch  „die 
letzten  Worte  Davids "  eine  eigentümliche  Stellung  zu  dem  Namen 
mrr  zeigen.  Zwar  findet  er  sich  einmal  (v.  2),  wie  gelegentlich  auch 
im  elohistischen  Davidpsalter;   dagegen   steht  in  v.  1  3p3n  Tlbfie,   in  v.  3 
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c*nrN,  in  v.  5  b»,  und  in  v.  3  fehlt  das  mir  vor  ^"n\  Sollten  „die 
letzten  Worte"  Davids  einst  im  elohistischen  Psalter  gestanden  haben 
und  von  dort  in  den  Anhang  von  2  Sam  übernommen  sein? 

Endlich  erscheint  der  Name  i"fir>  einige  Male  in  den  geschicht- 
lichen Büchern,  wo  auf  Prophetenreden  hingewiesen  wird,  ohne  daß 
die  Worte  angeführt  würden.  So  wird  2  Reg  14  25  die  Rückeroberung 
des  Ostjordanlandes  durch  Jerobeam  mit  einem  Orakel  des  ■•"fir  durch 
Jona  ben  Amittaj  in  Verbindung  gebracht.  Die  Notiz  über  den  Erfolg 
Jerobeams  hat  höchstwahrscheinlich  Rd  l  aus  dem  israelitischen  Königs- 
buch geschöpft.  Es  ist  möglich,  daß  dort  auch  das  Orakel  des  Jona 
mitgeteilt  war,  eingeleitet  durch  eine  Formel  wie  *"&  ^12$  ro;  wahr- 
scheinlicher aber  dünkt  es  mich,  daß  der  Hinweis  auf  das  Propheten- 
wort erst  nachträglich  von  der  Hand  eines  Bearbeiters  beigefügt  ist, 
da  sich  bei  Rd  s  ein  solches  Interesse  an  den  Propheten  nicht  beob- 
achten läßt.  Dann  wäre  die  Stelle  in  die  oben  behandelte  Gruppe  der 
für  die  Prophetengeschichte  interessierten  späteren  Nachträge  einzu- 
ordnen. Die  zweite  Stelle,  2  Chr33  18,  erwähnt  die  anonymen  Propheten 
der  Zeit  Manasses,  die  im  Namen  des  "«"fcr  redeten.  Hier  dürfte  der 
Name  •>"&  daraus  zu  erklären  sein,  daß  der  Verfasser  auf  2  Reg  21  12 
Bezug  nimmt,  wo  die  Worte  eben  dieser  Propheten  mit  der  Formel 
■,'V  *ia&  Sid  eingeleitet  sind.  Endlich  sagt  Esr  5  1,  Haggai  und  Sacharja 
hätten  im  Namen  des  ''"fit'1  gesprochen.  Hier  wird  jedoch  die  Wahl 
des  Namens  "«"&r  anders  zu  erklären  sein,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

Wir  trafen  den  Namen  "»"fiT  ferner  bei  Hesekiel  in  der  Verbin- 
dung "»"fit  TDD  und  gelangten  zu  der  Vermutung,  daß  er  eine  in  der 
letzten  Zeit  vor  dem  Exil  in  Priesterkreisen  üblich  gewesene  Bezeich- 
nung des  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnenden  Gottes  war.  Wir  finden 
das  durch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von  Stellen  der  Geschichts- 
bücher bestätigt,  denn  wir  treffen  den  Namen  ^"^  in  dem  Grundstock 
des  Tempelweihgebetes  Salomos,  der  von  einem  relativ  frühen,  also 
Hesekiel  etwa  gleichzeitigen  Deuteronomisten  verfaßt  ist,  in  ziem- 
licher Häufung  an  (1  Reg  8  15 17  2023  2526  =  2  Chr  6  4  7 10  i4 16 17),  ebenso  in 
dem  Bericht  über  den  Wiederaufbau  des  Tempels  nach  dem  Exil 
(Esr  i»3  32  413  51  6  i4  21 22),  und  endlich  vereinzelt  auch  an  eine*r  Stelle 
der  Chronik,  wo  vom  Tempelbau  die  Rede  ist  (1  Chr  22  e).  Dazu 
kommen  die  Stellen  Esr  7  15  und  1  Chr  23  25,  wo  Jerusalem  als  Woh- 
nung des  i"w  bezeichnet  ist,  sowie  1  Chr  15  «214,  wo  die  heilige  Lade 
■»  fiF  yna  heißt.  War  danach  *"fir  ein  beliebter  Name  für  Jahwe,  so- 
fern er  im  Tempel  zu  Jerusalem  anwesend  war,  so  werden  wir  es  nicht 
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verwunderlich  finden ,  wenn  der  gleiche  Name  gerade  auch  in  Verbin- 
dung mit  kultischen  Handlungen  genannt  wird,  die  im  Tempel  zu 
Jerusalem  vollzogen  werden:  Esr  8  35  2  Chr  1 1  16  297  30  1 5  3316.  Frei- 
lich steht  gerade  in  solchen  Stellen,  wo  von  Opferhandlungen  die  Rede 
ist,  meist  das  einfache  mm,  und  so  scheint  auf  den  ersten  Blick  der 
Name  *"&r  an  den  angegebenen  Stellen  rein  willkürlich  gewählt  zu  sein 
und  Zufallscharakter  zu  tragen,  aber  gar  nichts  Charakteristisches  zu 
enthalten.  Aber  gerade  diese  Stellen  scheinen  mir  den  Schlüssel  für 
die  doch  höchst  auffällige  Tatsache  zu  liefern,  daß  gerade  von  der 
Zeit  kurz  vor  dem  Exil  an  der  Name  i"öt  eine  so  überaus  vermehrte 
Anwendung  erfahren  hat.  Beachten  wir  den  Zusammenhang  von 
2  Chr  11  16!  Es  wird  dort  berichtet,  daß  die  Leviten,  die  bisher  im 
nördlichen  Teil  des  Landes  wohnten,  nach  Jerusalem  kamen,  weil 
Jerobeam  und  seine  Söhne  sie  verstoßen  hatten  mm1:  "jttSfc.  Damit 
ist  vorausgesetzt,  daß  Jerobeam  den  Jahwekult  bestehen  ließ,  nur  daß 
er  ihn  durch  Nichtleviten  ausüben  ließ.  Und  in  diesem  Zusammenhang 
heißt  es  nun,  den  Leviten  hätten  sich  viele  aus  den  Stämmen  Israels 
angeschlossen,  die  ihren  Sinn  darauf  richteten,  den  ^«p  zu  suchen, 
und  sie  seien  nach  Jerusalem  gekommen,  um  Jahwe,  dem  Gott  ihrer 
Väter,  zu  opfern.  Hier  wird  klar,  daß  der  in  Jerusalem  verehrte  ^'V1 
im  Gegensatz  steht  zu  dem  auf  den  Höhen  im  Nordreich  verehrten 
mm.  Der  Jerusalemer  J-nm1  heißt  i"jp  im  Sinne  des  genuin 
israelitischen  Jahwe  und  im  Unterschied  von  dem  auf  den 
Höhen  verehrten  ethnisierten  Jahwe.  Man  braucht  die  andern 
Stellen,  die  wir  eben  anführten,  nur  im  Zusammenhang  zu  lesen,  um 
sofort  zu  sehen,  daß  hier  überall  der  Gegensatz  zum  bisherigen  Höhen- 
kult zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll.  Natürlich  ist  damit  nicht 
behauptet,  daß  dieser  Gegensatz  nur  durch  die  Formel  "•"n*1  zum  Aus- 
druck gebracht  werden  konnte  —  dafür  standen  auch  andere  Aus- 
drucksweisen zur  Verfügung,  z.  B.  „Jahwe,  der  Gott  der  Väter4'  — , 
und  ebensowenig,  daß  der  Name  "»"er  nur  da  gebraucht  werden  konnte, 
wo  der  Gegensatz  gegen  den  Höhenkult  zum  Ausdruck  kommen  sollte; 
ich  glaube  auch  nicht,  daß  der  Name  *>"w  zu  diesem  Zweck  erstmalig 
geprägt  worden  ist  —  wir  werden  vielmehr  sehen,  daß  er  einen  andern 
Ursprung  hatte  — ;  aber  das  scheint  mir  sicher,  daß  unter  dem  Ein- 
fluß der  deuteronomischen  Reform  die  früher  schon  geprägte  Formel 
für  den  Tempelgott  Jerusalems  eine  besondere  Bedeutung  erhielt,  weil 
sie  ein  bequemes  Mittel  war,  den  Gegensatz  gegen  den  Jahwe  der 
Höhen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
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Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  muß  der  Name  "»"öt  natürlich 
viel  häufiger  im  antithetischen  Sinn  nachweisbar  sein  als  an  den  wenigen 
bisher  angeführten  Stellen.  Das  ist  aber  tatsächlich  auch  der  Fall, 
vgl.  i  Reg  ii  9  14131530161326332254  2  Reg  10  31  185  Esr  9  4  1  Chr  5  26 
2  Chr  15  4 13  29  10  36  13.  Man  muß  allerdings  bei  diesen  Stellen  im  Auge 
behalten,  daß  in  den  Augen  der  Verfasser  der  Höhenkult  Jahwes  leicht 
zu  reinem  Götzendienst  wird,  und  daß  daher  in  den  Gegensatz  gegen 
den  ^"tf"1  in  vergröbernder  Auffassung  leicht  statt  des  ethnisierten  Jahwe, 
heidnische  Götter,  insbesondere  die  der  Kanaaniter,  treten.  In  diesem 
Zusammenhang  verdient  auch  die  Stelle  Ex  34  23  Beachtung.  Der  Satz 
ist  von  Redaktorenha-nd  in  Ex  23  i7  wiederholt,  hier  aber  steht  nur  das 
einfache  mtv,  ein  Beweis,  daß  auch  in  Ex  34  23  einst  nur  rnrr  stand, 
und  zwar  noch  zu  der  Zeit,  als  das  Bundesbuch  bereits  in  den  Zusam- 
menhang eingearbeitet  war  und  aus  Ex  34  ergänzt  wurde,  d.  h.  wahr- 
scheinlich in  exilischer  Zeit.  Erst  noch  später  ist  in  Ex  34  23  neben 
das  mm  ein  ^"n  gesetzt.  Es  bedarf  nun  keiner  langen  Erörterung  mehr 
darüber,  zu  welchem  Zweck  das  geschah:  es  sollte  damit  gesagt  werden, 
daß  das  Erscheinen  vor  Jahwe  in  Jerusalem  stattfinden  müsse,  nicht 
an  einer  beliebigen  andern  Kultstätte. 

Von  den  mehr  oder  weniger  sicher  der  nachexilischen  Zeit  zu- 
zuweisenden Stellen  mit  dem  Namen  "»"ri  sind  nun  nur  noch  relativ 
wenige  übrig.  Reichlich  die  Hälfte  derselben  verwendet  den  Namen  in 
bestimmten  Zusammenhängen,  in  denen  seine  Wahl  leicht  daraus  zu 
erklären  ist,  daß  er  als  feierlich  klingender  Kultname  empfunden  wurde. 
So  steht  •?&  in  Doxologien  und  Sätzen,  die  von  der  Lobpreisung 
Jahwes  handeln  (1  Chri6436  1724  2910  2  Chr  2  n  20 19,  vgl.  die  schon 
früher  behandelten  Stellen  1  Reg  8  15  23  =  2  Chr  6  4 14  und  Jes  24  15  Ps  41  14 
J2  18  10648  sowie  die  gegensätzliche  Verwendung  von  "»"ar  in  2  Chr  3 2  17, 
wo  von  der  Lästerung  Jahwes  durch  Sanherib  die  Rede  ist) ,  ferner  bei 
der  Anrufung  Jahwes  im  Gebet  (Jdc  2 1  3  2  Sam  7  27  2  Reg  1915  =  Jes  37  16 
Esr  9  15  1  Chr  4  10,  vgl.  die  schon  früher  behandelten  Stellen  1  Reg  8  2526 
=  2  Chr  6  16  17),  und  endlich  beim  Schwur  (1  Sam  20  12  1  Reg  17  1).  In 
diesen  Zusammenhang  dürfen  wir  vielleicht  auch  die  zur  Einführung 
von  Gottessprüchen  benutzte  Formel  "typ  1128  rt!D  stellen.  Als  vereinzelte 
Stellen,  in  denen  die  Wahl  des  Namens  iw«i  nur  als  eine  rein  will- 
kürliche erscheint,  verbleiben  Num  169  Jos  10  4o  42  13  14=33  Ruth  2  12  Esr  7  6 
1  Chr  24  i9  284  2  Chr  13  5  (über  Jos  22  16  24  vgl.  unten  S.  346f.). 

Nachdem  wir  sämtliche  nachexilischen  Belege  durchgemustert  haben, 
überblicken  wir  das  Ergebnis  noch  einmal,    um   es   nach   einer  andern 
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Richtung  hin  noch  näher  zu  bestimmen.  Der  Name  "»"fit*  fand  sich  in 
den  Zusätzen  der  deuteronomistischen  Bearbeiter  der  vorexilischen  Lite- 
ratur, bei  Hesekiel,  im  Buche  Esra  und  in  der  Chronik  zur  Bezeichnung 
des  im  Tempel  zu  Jerusalem  wohnenden  Jahwe,  besonders  dann,  wenn 
sein  Gegensatz  gegen  den  ethnisierten  Jahwe  der  Höhen  hervorgehoben 
werden  sollte,  doch  auch  ohne  diesen  Gegensatz  als  feierlich  klingender 
Kultname  Jahwes,  und  dann  bisweilen  ohne  jede  deutlich  hervor- 
tretende Beziehung  zum  Tempel.  Die  letztere  ist  völlig  verblaßt  und 
-»"n-1  ist  lediglich  als  ein  voller  und  daher  feierlicher  klingender  Name 
gebraucht  in  den  Rahmensätzen  prophetischer  Gottessprüche,  besonders 
in  der  Formel  ■»*$**  *m$  ü3,  die  jedoch  keineswegs  allgemein  üblich 
war,  sondern  sich  als  eine  Stileigentümlichkeit  der  Verfasser  resp. 
Bearbeiter  prophetischer  Geschichtserzählungen  und  der  Bearbeiter  des 
Buches  Jeremia  herausstellte.  Sonst  fand  sich  "?&*  nur  selten,  nämlich 
bei  Deuterojesaja,  im  elohistischen  Davidpsalter  (inkl.  2  Sam  23  iff.)  und 
ganz  vereinzelt  einmal  in  Num  169,  Ruth  2  12  und  in  Jes2  923. 

Diesem  positiven  Ergebnis  haben  wir  nun  das  negative  gegenüber- 
zustellen, daß  i"&r  in  ganzen,  umfangreichen  Gebieten  der  nach- 
exilischen  Literatur  gänzlich  oder  doch  nahezu  gänzlich  fehlt.  Er  findet 
sich  nie  in  der  Weisheitsliteratur,  fast  nie  in  der  gesetzlichen  Literatur 
(einzige  Ausnahme  Ex  34  23),  in  der  Poesie  (Ausnahme:  der  elohistische 
Davidpsalter  und  2  Sam  23  3)  und,  abgesehen  von  Rahmensätzen,  in  der 
eigentlich  prophetischen  Literatur  (Ausnahmen:  Hesekiel,  der  ^"n  jedoch 
nur  in  einem  bestimmten  Zusammenhang  gebraucht,  Deuterojesaja  und 
die  vereinzelten  Stellen  Jes  24  15  und  29  23).  In  der  historischen  Literatur 
ist  bemerkenswert  sein  Fehlen  im  Buche  Nehemia  und  im  Priesterkodex 
(einzige  Ausnahme  Num  1 6  9).  Fraglich  muß  auch  bleiben,  ob  alle  Schichten 
der  deuteronomistischen  Zusätze  den  Namen  An-1  anwenden  oder,  wie  es 
mir  als  richtiger  erscheint,  nur  bestimmte  derselben.  Um  das  mit  hin- 
länglicher Sicherheit  zu  beurteilen,  müßten  wir  die  einzelnen  Zusätze 
sicher  gruppieren  können.  Ich  weise  daher  hier  nur  darauf  hin,  daß 
der  Name  ^ar  in  allen  Schichten  des  Deuteronomiums  fehlt,  daß  er 
in  mehreren  stark  deuteronomistisch  gefärbten  Abschnitten  von  Josua 
nicht  steht  (z.  B.  Jos  1),  daß  er  in  den  Rahmensätzen  von  Jdc  und  in 
den  meisten  von  Reg  nicht  vorkommt,  und  daß  seine  Anwendung  im 
Tempelweihgebet  Salomos  auf  einen  einzigen  Abschnitt  beschränkt  ist. 

Hält  man  das  positive  und  das  negative  Ergebnis  nebeneinander, 
so  sieht  man,  daß  die  Anwendung  resp.  Nichtanwendung  von  i"«*' 
nicht  daraus  erklärt  werden  kann,  daß  der  Name  in  einer  bestimmten 
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Zeit  gebräuchlich  war,  in  einer  andern  nicht;  denn  die  beiden  Reihen 
von  Literaturwerken  verteilen  sich  gleichmäßig  über  den  ganzen  Zeit- 
raum. Wir  sehen  uns  also  zu  der  Annahme  gedrängt,  daß  der  Gebrauch 
des  Namens  ein  Charakteristikum  nicht  der  Zeit,  sondern  gewisser 
Schriftstellerkreise  war,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  zwischen 
den  Kreisen,  die  ihn  anwandten,  engere  Beziehungen  bestanden.  Das 
müßte  sich  natürlich  auch  an  anderen  Punkten  zeigen,  und  es  wäre 
nicht  uninteressant  und  im  Interesse  der  Erreichung  einer  wirklichen 
Literaturgeschichte  nicht  unwichtig,  dies  genauer  nachzuprüfen.  Da,  wo 
gleichzeitig  der  Name  ^"*r  in  einer  bestimmten  Verbindung,  wie  in  der 
Formel  ^"&r  liza  ftp,  in  verschiedenen  Schriften  auftritt,  scheint  mir 
eine  besonders  enge  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  der 
Verfasser  evident  zu  sein,  worauf  auch  bereits  oben  hingewiesen  wurde. 
Hier  läßt  sich  innerhalb  des  größeren  Kreises  sogar  noch  ein  engerer 
Kreis  feststellen.  Gewiß  würde  von  einer  auf  solche  Weise  gewonne- 
nen Sonderung  und  Verknüpfung  literarischer  Kreise  auch  die  Religions- 
geschichte manchen  Gewinn  ziehen.  Doch  es  muß  mir  hier  genügen, 
auf  diese  Aufgabe  hinzuweisen.  Daß  ich  nicht  meine,  daß  von  der 
Formel  ^"n^  aller  Aufschluß  kommen  werde,  daß  ich  vielmehr  überzeugt 
bin,  daß  die  genauere  Untersuchung  anderer  Instanzen  ebenso  wichtig, 
ja  vielleicht  noch  ergebnisreicher  sein  würde,  brauche  ich  wohl  kaum 
zu  bemerken. 

Wir  haben  nunmehr  die  Belege  für  ">"ac  in  der  vor  exilischen  Lite- 
ratur zu  verfolgen.  Unser  Ziel  ist  dabei  das,  den  Ursprung  dieses 
Namens  aufzuklären;  denn  daß  er  nicht  erfunden  ist,  um  den  Gegen- 
satz des  Jahwe  von  Jerusalem  zu  dem  der  Höhenkulte  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  liegt  auf  der  Hand.  Einem  solchen  Zweck  zuliebe  würde 
man  wohl  eher  eine  Formel  wie  DbtW  >tfc&  Tr,rr  geprägt  haben.  Daß 
man  in  diesem  Sinn  den  Namen  *"&  benutzte,  erklärt  sich  nur,  w7enn 
er  bereits  früher  als  ein  spezifischer  Name  des  Jahwe  von  Jerusalem 
bekannt  war.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  er  in  ältester  Zeit 
unabhängig  von  Jerusalem  gebräuchlich  war;  denn  es  kann  sehr  wohl 
sein,  daß  ein  Name  Jahwes,  der  einst  allgemeiner  gebraucht  wurde, 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  überall  außer  in  Jerusalem  außer  Gebrauch 
kam,  so  daß  er  ein  spezifisch  Jerusalemer  Name  wurde. 

Die  vorexilische  Literatur  ist  uns  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  überliefert;  mehr  oder  weniger  hat  sie  überall  eine  nachexilische 
Retusche  erfahren.  Das  müssen  wir  auch  bezüglich  der  Gottesbezeich- 
nung -"tr  beachten;  denn  in  einer  Zeit,  wo  die  Historiker  eine  gewisse 
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Vorliebe  für  diesen  Namen  hatten,  lag  es  sehr  nahe,  daß  sie  bei 
der  Überarbeitung  der  älteren  Literatur  ein  einfaches  mm  zu  •'"er  er- 
gänzten. 

Daß  das  geschehen  sei,  werden  wir  am  ehesten  da  anzunehmen 
haben,  wo  jetzt  der  Name  ^"n"1  in  einer  Verbindung  auftritt,  die  wir  als 
eine  in  der  nachexilischen  Zeit  besonders  beliebte  kennen  gelernt 
haben.  Freilich  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  da  doch  eine  alte 
Ausdrucksweise  vorliegt,  die  den  Späteren  als  Muster  diente.  Aber  es 
wäre  methodisch  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  wir  auf  solche  Fälle 
irgendwelches  Gewicht  bei  der  Untersuchung  der  vorexilischen  Ver- 
wendung von  ^"so  legen  wollten.  So  scheiden  als  zweifelhaft  aus  die 
Stellen,  in  denen  die  Formel  ■»"a/1  ^än  Jis  vorkommt  (Ex  51  32  27  Jos  24  2 
iSamiOiS  2Sami27;  vgl.  auch  Jdc  4  6).  Wäre  hier  das  v'iT  als  alter 
Ausdruck  gesichert,  so  könnte  man  aus  Ex  5 1  schließen,  der  Name 
sei  geprägt,  um  einem  Heiden  gegenüber  den  nationalen  Charakter 
Jahwes  zu  kennzeichnen  (vgl.  die  in  gleichem  Zusammenhang  bei  J 
vorkommende  Formel  DTiaSPi  "^n  mm  Ex  3  18  53  usw.).  Ferner  scheiden 
die  Stellen  aus,  in  denen  ^ar  in  der  doxologischen  Formel  ^ar  ^Tnn 
vorkommt  (1  Sam  25  32  1  Reg  1  4s),  oder  in  Schwurformeln  (1  Sam  25  34 
iRegi3o),  oder  bei  der  Anrufung  im  Gebet  (iSami44i  23x011).  Un- 
sicher erscheint  mir  auch  Josi4i4b,  der  nach  v.  8  und  9  von  einem 
Späteren  hinzugefügt  sein  dürfte.  Schließlich  wage  ich  auch  auf  1  Sam  1 7  45 
kein  Gewicht  zu  legen,  weil  hier  nicht  das  formelhafte  ■>"«,  sondern 
biVW  mp'&X)  ^Thm  steht.  So  bleiben  nur  wenige  Stellen  übrig,  nämlich 
Gen  33  20  Ex  24  10  Jos  7  19  20  830  22  16  24  2423  Jdc  5  3  5  11  21 23  1  Sam  1  17 
5  7  8 10 11  635.  Von  diesen  nehmen  die  sechs  zuletzt  genannten  eine 
Sonderstellung  ein,  sofern  hier  ^"n  im  Munde  der  Philister  auftritt. 
Sicherlich  hat  der  Verfasser  diesen  Ausdruck  nur  darum  gewählt,  weil 
er  die  Heiden  nicht  den  Namen  mm. gebrauchen  lassen  wollte,  wiewohl 
im  jetzigen  Text  das  mm  doch  zweimal  in  ihrem  Munde  vorkommt 
(628);  diese  Inkonsequenz  ist  vermutlich  auf  die  Rechnung  späterer 
Abschreiber  zu  setzen:  in  6  s  fehlt  mm  noch  in  der  LXX.  Die  übrigen 
Stellen  gehören  sämtlich  nordisraelitischen  Quellen  an  (über  Jos  22  16  24 
vgl.  unten  S.  346 f.) 

Unter  diesen  Stellen  ist  nun  eine,  die  uns  über  den  Ursprung  des 
Namens  <$?  Auskunft  gibt,  Gen  3 320:  Jakob  nannte  den  Altar  (oder 
die  Massebe?),  den  er  bei  Sichern  errichtete,  *"»  bx.  Natürlich  gilt 
der  Name  nicht  dem  Altar  (oder  der  Massebe)  als  solchem,  sondern 
der  Gottheit,  die  nach  alter  Anschauung  in  ihm  wohnt.    Er  ist  gebildet,  wie 
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eine  ganze  Reihe  alter  lokaler  Kultnamen,  aus  der  allgemeinen  Gottes- 
bezeichnung ba  und  einer  speziellen  Beifügung,  die  den  ba  dieser  Stätte 
von  dem  anderer  Stätten  unterscheidet.  Daß  der  Name  v'n  ba  als  lokaler 
Kultname  in  Sichern  wirklich  gebräuchlich  war,  das  zu  bezweifeln  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Anlaß.  Nur  daß  die  Kultstätte  wirklich  schon 
in  weit  vormosaischer  Zeit  von  einem  Vorfahren  des  Volkes  begründet 
worden  sei,  werden  wir  nicht  annehmen  dürfen,  da  die  Jakobgeschichte 
eine  Sage  ist.  Für  uns  rückt  der  Ursprung  des  Heiligtums  und  des 
an  ihm  gebräuchlichen  Kultnamens  in  spätere  Zeit  hinab,  bleibt  aber 
gleichwohl  ein  historisches  Faktum. 

Wir  besitzen  noch  eine  zweite  Stelle,  die  von  der  Begründung 
des  Heiligtums  in  Sichern  Kunde  gibt,  Jos  8  3o.  Danach  ist  die  Kult- 
stätte von  Josua  begründet  worden,  und  zwar  auf  dem  Berge  Ebal. 
Daß  damit  das  gleiche  Heiligtum  gemeint  ist  wie  Gen  3320,  ergibt  sich 
daraus,  daß  auch  dieses  dem  -»"ar  geweiht  ist.  Zwar  ist  der  Abschnitt 
Jos  8  30 ff.  stark  deuteronomisch  gefärbt,  und  so  könnte  es  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  wir  hier  eine  alte  Tradition  haben,  auf  die  wir  irgend- 
welche Folgerungen  gründen  dürfen.  Bedenkt  man  aber,  daß  ein 
Deuteronomist  ganz  gewiß  keine  Erzählung  erfunden  hat,  die  einer  von 
ihm  verpönten  Kultstätte  geradezu  zur  Sanktionierung  dienen  konnte, 
so  dürfte  kein  Zweifel  daran  möglich  sein,  daß  hier  wirklich  eine  alte 
Tradition  vorliegt.  Beachtung  verdient  nun  zunächst,  daß  der  Name, 
der  Gen  33  20  ■•"«  ba  lautet,  hier  in  der  Form  ^"tr  erscheint.  Die  alte 
allgemeine  Gottesbezeichnung  bvt  ist  also  durch  den  Gottesnamen  mi-p 
ersetzt.  Diese  Beobachtung  gibt  uns  m.  E.  den  Schlüssel  zur  Lösung 
einiger  anderer  Probleme.  In  den  Formeln  mkiX  mir,  wbV3  -irr  und 
vielleicht  auch  ^Sü  rni-p  liegt  eine  Schwierigkeit  syntaktischer  Art  vor; 
nimmt  man  an,  daß  auch  hier  an  Stelle  von  mm  ursprünglich  ba  gesagt 
und  r;--'  erst  eingesetzt  wurde,  »als  die  Beifügung  wie  ein  Beiname 
empfunden  wurde,  so  ist  die  Schwierigkeit  gehoben. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  was  Josua  zum  Ausdruck  bringen 
wollte,  wenn  er  dem  in  Sichern  verehrten  Gott  den  Beinamen  **"&  gab. 
Ein  solcher  muß  doch  irgendwie  ein  unterscheidendes  Merkmal  sein. 
So  viel  ist  von  vornherein  klar,  daß  er  den  hier  in  Sichern  verehrten 
Gott  nach  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  Volksgemeinschaft  charakte- 
risiert. Es  fragt  sich  aber,  welches  ist  diese  Volksgemeinschaft?  Daß 
der  Name  b^TCT  hier  eine  Bezeichnung  des  Gesamtvolkes  sein  sollte, 
ist  unwahrscheinlich,  da  der  Name  ^"tt  ba  zweifellos  aus  sehr  früher 
Zeit  stammt,  das  Gesamtvolk  damals  aber  schwerlich  schon  den  Namen 
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bNTvir  führte.  Es  ist  längst  als  wahrscheinlich  erkannt,  daß  VatTCn 
ursprünglich  nur  einen  einzelnen  Stamm  bezeichnete,  den  Kern  der 
Rahelstämme,  die  im  Gebiet  von  Sichern  ansässig  waren.  ■»''£  b*t  be- 
zeichnet also  die  in  Sichern  verehrte  Gottheit  als  Gottheit  eben  dieses 
Stammes  Israel.  Aber  als  unterscheidender  Beiname  schließt  *'■&  einen 
Gegensatz  in  sich,  und  so  erhebt  sich  die  Frage,  welches  ist  der 
Gegensatz?  etwa  der  El  anderer,  später  auch  als  israelitisch  geltender, 
damals  aber  noch  nicht  so  bezeichneter  Stämme,  wie  etwa  Juda?  oder 
der  El  heidnischer  Völker?  Hier  dürfte  die  dritte  in  Sichern  spielende 
Erzählung,  Jos  24,  die  Entscheidung  geben.  Hier  steht  deutlich  der 
VV  im  Gegensatz  gegen  die  "122-  *nbtf  (v.  23),  d.h.  nach  v.  15  sowohl 
gegen  die  Götter  der  Väter  als  gegen  die  der  Amoriter  =  Kanaaniter, 
deren  Kult  eben  damals  abgeschafft  wurde  (vgl.  die  Parallele  Gen  35  24). 
Die  Voraussetzung,  daß  die  Väter  anderen  Göttern  gedient  hatten,  wider- 
spricht so  sehr  den  sonst  im  AT  vorliegenden  Anschauungen,  daß  wir 
sicher  annehmen  dürfen,  hier  komme  eine  gut  historische  Erinnerung 
zu  Worte.  Die  Parallele  Gen  35  24  weist  uns  aber  zugleich  auch  die 
Richtung,  in  der  wir  die  Lösung  des  Widerspruches  zu  suchen  haben. 
Dort  fordert  Jakob,  der  Verehrer  Jahwes,  seine  Angehörigen,  die 
Aramäer,  auf,  die  fremden  Götter  abzuschaffen.  Der  Josephstamm 
hatte  sich  gebildet  aus  der  Verschmelzung  verschiedener  Elemente, 
eines  durch  Jakob  repräsentierten  Stammes,  der  einst  südlich  von 
Palästina  wohnte  und  hier  zur  Zeit  Moses  bereits  die  Jahwereligion  an- 
genommen hatte,  und  eines  durch  Rahel  repräsentierten  aramäischen 
Stammes,  der  sich  an  Jakob  angeschlossen  hatte,  als  er  sich,  von  den 
Edomitern  verdrängt,  in  die  östliche  Steppe  zurückgezogen  hatte. 
Dieser  letztere  hatte  seine  heidnische  Religion  zunächst  beibehalten 
und  wird  nun  durch  Josua  in  Sichern  zu  Jahwe  bekehrt.  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß  eben  bei  dieser  Gelegenheit  die  Kultstätte  zu 
Sichern  begründet  wurde,  obwohl  Gen  33  20  und  Jos  8  30  nicht  in  Ver- 
bindung mit  Gen  35  2  4  resp.  Jos  24  stehen.  Darauf  führt  uns  die  Notiz, 
daß  Josua  eben  damals  das  pn  und  BB3H3 ,  d.  h.  die  in  Sichern  geltende 
Kultusordnung,  festgesetzt  habe  (vgl.  Jos  8  32  die  Aufzeichnung  der 
Gesetze  bei  der  Altarerbauung  auf  dem  Ebal),  und  weiter  die  Notiz, 
daß  Josua  damals  den  großen  Stein  aufrichtete,  der  im  Heiligtum  Jahwes 
unter  der  Terebinthe  steht  (vgl.  die  Massebe  [?]  Gen  33  20).  Danach 
bedeutet  der  Name  "»"h  btt,  den  Jahwe  an  dieser  Kultstätte  erhielt, 
„der  Gott,  den  der  Stamm  Israel  zu  seinem  Gott  erkoren  hat, 
im  Gegensatz  gegen  die  bisher  von  ihm  oder  wenigstens  von 
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einem  seiner  Teile  verehrten  aramäischen  Gottheiten  und  im 
Gegensatz  gegen  die  kanaanitischen  Landesgottheiten". 

Der  ursprünglich  lediglich  am  Heiligtum  bei  Sichern  haftende 
Name  ">"«  ba,  der  bald  mit  '»"ir  vertauscht  sein  wird,  hat  dann  aber 
schon  frühzeitig  weitere  Verbreitung  gefunden,  wie  seine  Verwendung 
im  Deboraliede  beweist  (Jdc  5  3  5).  Das  wird  damit  zusammenhängen, 
daß  der  Stamm  Israel  bald  der  bedeutendste  Stamm  und  das  Kristalli- 
sationszentrum der  übrigen  israelitischen  Stämme  außer  Juda  wurde, 
wie  denn  auch  sein  Name  auf  die  andern  Stämme  ausgedehnt  wurde. 
Das  allmähliche  politische  Zusammenwachsen  führte  auch  zu  einem 
Ausgleich  auf  religiösem  Gebiet.  Die  Kultordnung  und  der  Kultname 
von  Sichern  wurde  für  ganz  Israel  maßgebend. 

Wie  auf  politischem  Gebiet,  so  ging  es  wohl  auch  auf  religiösem 
Gebiet  nicht  immer  ganz  friedlich  zu;  die  Ephraimiten  werden  hin  und 
wieder  Gewalt  angewandt  haben,  um  ihrer  Eigenart  allgemeine  Aner- 
kennung zu  verschaffen.  Wenigstens  eine  Spur  solcher  Kämpfe  scheint 
mir  in  Jos  22  erhalten  zu  sein.  In  ihrer  jetzigen  Form  ist  die  Erzäh- 
lung freilich  zweifellos  jung.  Aber  sie  ist  innerlich  nicht  klar  und 
harmonisch,  und  das  scheint  mir  zu  der  Annahme  zu  nötigen,  daß  hier 
(wie  z.  B.  auch  in  Jdc  19  —  21)  eine  ältere  Erzählung  überarbeitet  ist. 
Der  Altar,  der  Anlaß  zu  einem  lebhaften  Streit  gibt,  lag  nach  v.  10  an 
den  Geliloth  des  Jordan  im  Lande  Kanaan,  dagegen  nach  v.  n  und 
anderen  Stellen  gegenüber  dem  Lande  Kanaan,  also  im  Ostjordanlande. 
Als  die  Stämme,  die  ihn  erbaut  haben,  werden  gewöhnlich  die  2l/2 
ostjordanischen  Stämme  Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  genannt,  in  v.  25 
und  32—34  dagegen  nur  Rüben  und  Gad.  Vor  allem  aber  ist  der 
eigentliche  Streitpunkt  nicht  klar.  Im  allgemeinen  wird  den  ostjor- 
danischen Stämmen  der  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  sich  einen  Altar 
gebaut  haben  außer  dem,  der  vor  der  Wohnung  Jahwes  steht,  also 
der  Vorwurf  der  Übertretung  des  deuteronomischen  Grundgesetzes; 
dagegen  verteidigen  sich  die  Angegriffenen  mit  der  Beteuerung,  daß 
der  Altar  nicht  zu  Opferzwecken  dienen  solle,  sondern  lediglich  zum 
Zeugnis,  daß  auch  sie  zur  Teilnahme  am  Jahwekult  berechtigt  seien. 
Diese  recht  sonderbare  Verteidigung,  so  scheint  mir,  ist  nicht  recht 
verständlich,  wenn  wir  nicht  annehmen,  daß  in  ihr  die  Verteidigung 
gegen  einen  anderen  Vorwurf  steckt.  Wie  kann  man  sein  Recht  auf 
Teilnahme  am  Jahwekult  damit  erweisen,  daß  man  ein  Grundgesetz 
des  (deuteronomischen)  Jahwekultes  übertritt  oder  sich  wenigstens  dem 
Verdacht    der    Übertretung    in    stärkstem   Maße    aussetzt?     Nun    spielt 
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tatsächlich  in  der  Verteidigung  noch  ein  Moment  eine  Rolle,  das  im 
jetzigen  Zusammenhang  ganz  rätselhaft  ist,  nämlich  der  Hinweis  auf 
die  Bauart  des  Altars.  Das  weist  uns  in  Verbindung  mit  der  Formu- 
lierung des  Vorwurfes  in  v.  16,  wo  den  ostjordanischen  Stämmen  der 
Abfall  vom  iffltp  '»ftba  vorgeworfen  wird,  den  Weg  zur  Rekonstruktion 
der  älteren  Erzählungsform.  Es  wird  nämlich  gerade  bei  dem  Altarbau 
für  den  ^'V1  in  Jos83of.  eine  bestimmte  Bauart,  nämlich  die  Verwen- 
dung unbehauener  Steine,  erwähnt,  die  der  Vorschrift  Ex 20 25  ent- 
spricht, aber  keineswegs  für  alle  Jahwealtäre  üblich  war  (Ex  20  24  fordert 
Erdaltäre,  und  im  Tempel  zu  Jerusalem  hatte  man  einen  bronzenen 
Altar),  die  also  eine  spezifische  Eigentümlichkeit  des  Kultus  des  ^"ar 
gewesen  zu  sein  scheint  (Ex  20  25  ist  also  ein  Zusatz  aus  der  von  Josua 
erlassenen  Kultordnung  des  "»"ar).  Demnach  dürfte  Jos  22  eine  ältere 
Erzählung  umgearbeitet  sein,  die  folgenden  Inhalt  hatte.  Die  ost- 
jordanischen Stämme  hatten  sich  verpflichtet,  den  i"w  zu  verehren, 
d.  h.  die  in  Sichern  festgestellte  Form  des  Jahwekultus  bei  sich  durch- 
zuführen. Es  wird  nun  die  Beschuldigung  gegen  sie  erhoben,  sie 
kämen  dieser  Verpflichtung  nicht  nach,  hielten  vielmehr  an  einer  von 
ihren  Vätern  eingerichteten  anderen  Form  des  Jahwekultus  fest.  Das 
bedeutete  einen  Abfall  vom  ^"fit\  Sie  entkräften  aber  die  Anklage  mit 
dem  Hinweis  darauf,  daß  ihr  Altar  genau  den  Vorschriften  des  "f'w 
entspricht.  So  ist  die  Erzählung  ein  religionsgeschichtlich  überaus 
interessantes  Dokument;  sie  beweist,  daß  für  die  in  Sichern  ausge- 
bildete Form  des  Jahwekultus  Propaganda  gemacht  wurde,  und  daß 
die  Ephraimiten  streng  darauf  hielten,  daß  keine  andere  Form  des 
Jahwekultus  sich  behauptete.  Wir  werden  diese  Uniformierungsbestre- 
bung jedenfalls  einer  ziemlich  alten  Periode  zuschreiben  dürfen;  in  der 
Zeit  nach  Salomo  hat  sie  kaum  noch  bestanden,  da  sonst  weder  die 
Anerkennung  des  salomonischen  Altars  noch  die  kultischen  Neuerungen 
Jerobeams  begreiflich  wären. 

Der  von  uns  vermuteten  Tatsache,  daß  der  Kult  des  ^'V  schon 
in  der  vorköniglichen  Zeit  eifrig  propagiert  wurde,  entspricht  es,  daß 
der  Kultname  ffj|i  ziemliche  Verbreitung  fand.  Wir  finden  ihn  im  De- 
boraliede  (Jdc  5  3  5)  und  in  elohistischen  Erzählungen  (Ex  24  10  Jos  7  19  20 
Jdc  11  2123  1  Sam  1  i7)  angewandt  ohne  jede  Beziehung  auf  Sichern. 
Freilich  in  der  kultischen  Praxis  Nordisraels  ist  die  scharfe  Be- 
tonung der  Eigenart  des  Kultus  des  ^"ar  eine  vorübergehende  Episode 
gewesen.  Tatsächlich  ist  an  die  Stelle  des  Kultus  des  ">"ar  ein 
ethnisierter    Jahwekult  getreten.     Wenn   die  Schriftsteller  des   elohisti- 
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sehen  Kreises    den   Namen    t'V1    festhalten,    so   vertreten   sie   ein   ver- 
lorenes Ideal. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Name  ^'V  im  Laufe  dieser 
Entwicklung  einen  neuen  Sinn  angenommen  hatte.  In  der  propagan- 
distischen Ausbreitung  des  Kultus  des  ^"k"1  bei  anderen  Stämmen  tritt 
der  Name  ■»"er  in  Gegensatz  gegen  den  in  anderen  Formen  verehrten 
Jahwe,  bei  den  elohistischen  Schriftstellern  in  Gegensatz  gegen  den  ethni- 
sierten  Jahwe  der  Zeit  nach  der  Reichsteilung.  Er  hat  damit  die  gleiche 
Bedeutung  gewonnen  wie  in  der  nachdeuteronomischen  Zeit.  So  erhebt 
sich  denn  die  Frage,  wie  die  Verbindung  zwischen  den  Deuteronomisten 
und  den  Elohisten  zu  denken  sei.  Haben  die  Deuteronomisten  direkt 
an  die  Elohisten  angeknüpft  und,  als  sie  einen  Namen  brauchten,  der 
geeignet  war,  den  Gegensatz  des  Jerusalemer  Jahwe  zu  dem  ethnisierten 
Jahwe  der  Höhenkulte  zum  Ausdruck  zu  bringen,  den  Namen  '»"an  von 
den  Elohisten  übernommen  und  erstmalig  den  Jerusalemer  Jahwe  als 
^"a  bezeichnet,  oder  war  schon  früher  der  Name  "»"fit  auf  den  Jerusa- 
lemer Jahwe  übertragen,  und  auf  welchem  Wege  war  das  geschehen? 
Diese  Frage  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  weil  dafür  kein  sicheres 
Material  vorliegt.  Beide  Annahmen  lassen  sich  durch  Gründe  stützen, 
nur  daß  diese  zu  einer  Entscheidung  zu  schwach  sind.  Für  die  An- 
nahme, daß  die  Deuteronomisten  direkt  an  die  Elohisten  anknüpften, 
kann  man  anführen,  daß  sich  aus  judäischen  Quellen  der  vordeutero- 
nomischen  Zeit  kein  einziger  sicherer  Beleg  für  "»'V1  beibringen  läßt, 
und  daß  die  Deuteronomisten  sich  in  ihren  geschichtlichen  Erzählungen 
in  der  Tat  an  die  elohistische  Literatur  anschließen  (vgl.  mein  Lehr- 
buch der  Einleitung  §462  3  sowie  meine  Kommentare  zu  Dtn  und  Jos).  Aber 
der  erste  Grund  wäre  ein  bloßes  argumentum  e  silentio,  der  .zweite  er- 
weist nur  die  Möglichkeit  der  Annahme.  Auf  der  anderen  Seite  läßt  sich 
auch  einiges  für  die  Annahme  anführen,  daß  der  Name  "»'1ip  schon  in 
vordeuteronomischer  Zeit  nach  Jerusalem  übertragen  war,  und  es  läßt  sich 
auch  ein  Weg  zeigen,  auf  dem  das  geschehen  sein  könnte.  Man  kann 
nämlich  in  der  bei  Jesaja  beliebten  Gottesbezeichnung  Vanizi"1  ttmp  eine  Mo- 
difikation des  Namens  <«  sehen  und  schließen,  daß  Jesaja  den  letzteren 
als  einen  im  Tempelkult  üblichen  kannte.  Und  man  kann  annehmen, 
daß  der  Name  "»'ä*1  mit  der  heiligen  Lade  nach  Jerusalem  kam,  und 
dafür  folgendes  anführen.  Daß  der  Name  """ar  in  vorköniglicher  Zeit 
über  weite  Gebiete  Nordisraels  verbreitet  wurde,  haben  wir  oben  er- 
fahren; daß  er  speziell  in  Silo  üblich  wurde,  könnte  durch  1  Sam  1  17 
belegt  werden.    Die  Verbindung  des  Namens  i"a  mit  der  heiligen  Lade 
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wäre  damit  gegeben.  Daß  die  Lade  in  1  Sam  5  und  6 ,  sowie  in 
iChri5i2i4  i/fH  ]i*\H  resp.  ■»'V1  pi&  genannt  wird,  kann  allerdings 
nicht  zur  Bestätigung  verwandt  werden,  teils  weil  die  Bezeichnung  nur 
Heiden  in  den  Mund  gelegt  ist,  teils  weil  die  Stellen  zu  jungen  Datums 
sind.  Eher  könnte  man  die  Verbindung  des  Namens  ■»"«•»  mit  der 
heiligen  Lade  bestätigt  finden  in  zwei  anderen  Tatsachen.  Hesekiel 
nennt  ">"a  den  auf  den  Keruben  thronenden  Jahwe,  gerade  als  Keruben- 
throner  aber  wird  der  Jahwe  der  heiligen  Lade  bezeichnet  (2  Sam  6  2). 
Und  ferner  heißt  der  Jahwe  der  heiligen  Lade  m&32  mir,  und  dieser 
Name  ist  oft  mit  dem  Namen  "»'Vi  kombiniert  (2  Sam  7  27  1  Reg  171 
2  Reg  19  2o[LXX]  Jes  21  10  37  16,  oft  bei  Jeremia,  vgl.  die  Übersicht  S.  332  f., 
Seph  2  9  Ps  59  6  1  Chr  1 7  24).  Aber  auch  diese  Gründe  entscheiden  nicht. 
Denn  daß  blfTCF  WTtp  ein  in  Anlehnung  an  ^'\\  gebildeter  Name  sei, 
ist  keineswegs  sicher,  noch  weniger,  daß  Jesaja  die  Bezeichnung  ^"n, 
wenn  er  sie  als  Muster  benutzte,  gerade  aus  dem  Jerusalemer  Tempel- 
kult kannte;  und  die  Zeugnisse  für  eine  Verknüpfung  des  Namens  "»"ar 
mit  der  heiligen  Lade  stammen  sämtlich  erst  aus  nachdeuteronomischer 
Zeit,  lassen  sich  also  auch  von  der  Annahme  aus  erklären,  daß  erst 
damals   der  Name   "'V   auf  den  Jerusalemer  Jahwe  übertragen  wurde. 
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Die  häufiger  vorkommenden  Zeitschriften  und  Sammelwerke  sind  mit  fol- 
genden Abkürzungen  bezeichnet: 

AGWG  Abhandlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
DLz  Deutsche  Literaturzeitung. 
Enc.Bibl.  Encyclopaedia  Biblica  (vgl.  Nr.  158). 
Enc.Brit.  Encyclopaedia  Britannica.     Ninth  edition. 
GgA  Göttingische  gelehrte  Anzeigen. 
JDTh  Jahrbücher  für  Deutsche  Theologie. 

NGWG  Nachrichten  von  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tingen. 
ThLz  Theologische  Literaturzeitung. 
ZDMG  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 


1870. 

De  gentibus  et  familiis  Judaeis  quae  1.  Chr.  2.  4.  enumerantur.  (Theol. 
Liz.-Diss.)  Gottingae.     41  S.  [1 

Theses  quas  summe  venerabilis  theologorum  ordinis  auctoritate  atque 
consensu  in  academia  Georgia  Augusta  ad  licentiati  in  s.  s.  theologia 
gradum  rite  capessendum  d.  IX.  m.  Julii  a.  MDCCCLXX  hora  XI  publice 
defendet  Julius  Wellhausen  de  repetentium  collegio.  —  Adversariorum 
partes  suscipient:  Max.  Besser.  Georgius  Sauerwein.  —  Gottingae. 
4  S.  [1 

Die  Thesen  lauten:  I.Usus  signi,  quod  vocari  solet  Shewa  quiescens,  tol- 
lendus  est.  —  II.  rTTlü  (novacula)  a  radice  TV~\9  derivari  debet  pariter  ac  "irn.  — 
III.  Vallis  acaciarum  Joel.  4,18  eadem  est,  quae  nunc  quoque  appellatur 
Wädi-'l-san*.  —  IV.  Justitia  quae  Deo  attribuitur  in  Vetere  Testamento  virtus 
est  forensis.  —  V.  Lectio  iy^MQiov  III  Esr.  6,  24.  Jos.  Antiq.  XI.  1,  3  ab  erro- 
nea  proficiscitur  lectione  niTN  pro  ÜT1N  (=xt&Qivov);  vid.  1//.  37,  35  LXX.  — 

VI.  Forma    intovöt-og    aliam    derivationem    non    admittit    nisi  ab  r\  tniovoa.  — 

VII.  Probari  nequit,  evangelium  quod  dicitur  Hebraeorum  ex  Graeco  fluxisse 
fönte.  —  VIII.  Errant  qui  perhibent,  Lutheranismum  negativam  solummodo 
agnoscere  vim  legis  (Schneckenb.  Vergl.  Darst.  p.  1 1 1).  —  IX.  Flacii  sententia, 
quae  est  de  peccato  originis,  quoad  rem  non  differt  ab  ea,  quam  tuetur 
Formula  Concordiae. 
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1871. 

Der  Text   der  Bücher  Samuelis  untersucht     Göttingen,   Vandenhoeck 
und  Ruprecht.     XVI,  224  S.  [3 

Rezensionen. 
Cassel,  D.,  Hebräisch -deutsches  Wörterbuch.     Breslau  1871:  JDTh  S.  557  f.      [4 
Dillmann,  A.,    Hiob,    für    die  3.  Aufl.  bearbeitet.      (Kurzgef.    exeg.  Handb.   zum 
A.  T.,  2.  Lief.)     Leipzig  1869:  JDTh  S.  552  —  557-  [5 

« 

1872. 

Anzeige. 
Wellhausen,  J.,  Der  Text  der  Bücher  Samuelis.  Göttingen  1871 :  GgA  S.  69  —  76.  [6 

1874. 

Die    Pharisäer   und    die    Sadducäer.     Eine    Untersuchung    zur    inneren 
jüdischen  Geschichte.     Greifswald,  Bamberg.     164  S.  [7 

1875. 

Die  Zeitrechnung  des  Buchs  der  Könige  seit  der  Theilung  des  Reichs: 
JDTh  S.  607  —  640.     (Berichtigung  dazu   1876,  S.  151.)  [8 

1876. 

Die  Composition  desHexateuchs:  JDTh  S.  392  —  450.  531  — 602.  Schluß 
der  Abhandlung  1877,  S.  407 — 479.  [9 

Vgl.  Nr.  60. 

Rezensionen. 

Duhm,  B.,  Die  Theologie  de*  Propheten.  Bonn  1875:  JDTh  S.  152  —  158.  [10 
Gutschmid,  A.  v.,  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  alten  Orients.     Leipzig  1876: 

ThLz  Sp.  534  —  538.  [11 

Kuenen,  A. ,  De  Profeten  en   de  Profetie  onder  Israel.     2  deele.     Leiden  1875: 

ThLz  Sp.  203  —  208.  [12 

Ohrloff,  O.,  Die  Bruchstücke  vom  A.  T.  der  Gotischen  Bibelübersetzung  kritisch 

untersucht.     Halle  1876:  ThLz  Sp.  307  f.  [13 

Smith,  G.,  The  Assyrian  Eponym  Canon.     London  1875:  ThLz  Sp.  539  — 541.     [14 

1877. 

Rezensionen. 
Baudissin,    W.  W.  Graf,    Studien    zur    semitischen   Religionsgeschichte.     Heft  L 

Leipzig  1876:  GgA  S.  185  —  192.  [15 

Delitzsch,  Frz.,   Biblischer    Commentar   über   die    poetischen  Bücher   des  A.  T. 

2.  Bd.     Das  Buch  lob.     2  Aufl.     Leipzig  1876:  ThLz  Sp.  73— 77.  Ll6 

Seinecke,   L.,    Geschichte    des    Volkes    Israel.     1.  Thl.      Göttingen  1876:    ThLz 

Sp.  97— 99.  [17 
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1878. 

Friedrich  Bleek,  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift.  Erster  Theil.  Ein- 
leitung in  das  Alte  Testament  .  .  .  Vierte  Auflage  nach  der  von 
A.  Kamphausen  besorgten  dritten  bearbeitet  von  J.  Wellhausen. 
Berlin,  Reimer.     VIII,  662  S.  [18 

In  dieser  Auflage  stammen  von  Wellhausen,  abgesehen  von  einigen  klei- 
neren Änderungen,  die  Vorbemerkungen  §  1  —  3,  die  Übersicht  über  den 
Fortgang  der  Pentateuchkritik  seit  Bleeks  Tode  (z.  T  nach  einer  Darstellung 
Kuenens)  §  81  —  87,  die  Analyse  der  Bücher  der  Richter,  Ruth,  Samuelis  und 
der  Könige  §88  — 134  (vgl.  unten  zu  Nr.  67)  und  die  Geschichte  des  Kanons 
und  Textes  nebst  einer  kurzen  Übersicht  über  die  Geschichte  der  ATlichen 
Wissenschaft  §  269  —  308.  —  Weitere  Auflagen:  Nr.  67.  114. 

Geschichte   Israels.     In   zwei  Bänden.     Erster  Band.  Berlin,   Reimer. 

VIII,  442  S.  [19 
Weitere  Ausgaben:   Nr.  44.  66.  121.  147.  189. 

Zu  Matthäi  2j,  3—10:  JDTh  S.  471  f.  [20 

Rezensionen. 

Harkavy,  A.,  Altjüdische  Denkmäler  aus  der  Krim.  (Mem.  de  l'Acad.  Imp.  des 
sciences  de  St.-Petersb.  VIP  ser.  Tome  XXIV,  No.  1.)  Petersburg  1876: 
GgA  S.  145  —  151-  [21 

Wellhausen,  J.,  Einleitung  in  das  A.  T.  von  Fr.  Bleek.  4.  Aufl.  Berlin  1878: 
GgA  S.  447  f.  [22 

1879. 

Rezensionen. 
Baudissin,  W.  W.  Graf,    Studien   zur  semitischen  Religionsgeschichte.     Heft  IL 

Leipzig  1878:  GgA  S.  106  —  in.  [23 

Kohler,  K.,   Das  Hohe  Lied,  übersetzt  und  kritisch  neu  bearbeitet.     New  York 

1878:  ThLz  Sp.  31  f.  [24 

Popper,  J.,  Der  Ursprung  des  Monotheismus.  Berlin  1879:  ThLz  Sp.  609  —  611.    [25 

1880. 

Geschichte  Israels.  (Als  Manuscript  gedruckt.)  Greifswald  Weihnachten 
1880.  76  S.  40  (die  Seiten  sind  in  zwei  Kolumnen  geteilt,  nur  die 
innere  Kolumne  ist  bedruckt).  [26 

Stimmt  inhaltlich  mit  dem  1881  in  der  Enc.  Brit.  erschienenen  Aufsatze 
überein,  reicht  aber  nur  bis  zum  Exil  =  Enc.  S.  396  —  417  (Abschnitt  1  —  9), 
auch  fehlen  die  Partien  des  Textes,  welche  in  Enc.  S.  399  —  401.  403.  406. 
414  mit  kleinen  Typen  gedruckt  sind,  und  mehrere  Anmerkungen.  Vgl.  auch 
Nr.  54. 
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1881. 

Israel:  Enc.  Brit.  XIII,  S.  396  —  431.  [27 

Separatabdruck  (zugleich  mit  einer  englischen  Übersetzung  von  Nr.  44): 
Prolegomena  to  the  History  of  Israel,  with  a  reprint  of  the  article  'Israel' 
from  the  uEncyclopaedia  Britannica"  .  .  .  Transl.  from  the  German  .  .  .  by 
J.  S.  Black  .  .  .  and  Allan  Menzies  .  .  .  With  preface  by  .  .  .  W.  Robertson  Smith. 
Edinburgh,  A.  &  C.  Black,  1885.  XVI,  552  S.  —  Ferner:  Sketch  of  the 
History  of  Israel  and  Judah.  Third  edition.  London,  A.  &  C.  Black,  1891. 
229  S.  (Diese  beiden  Titel  gebe  ich  nach  dem  Katalog  des  British  Museum.) 
—  Vgl.  Nr.  26.  54. 

Rezensionen. 
Henne  -  Am  Rhyn,  O.,  Kulturgeschichte  des  Judentums.  Jena  1880:  DLz  Sp.97of.    [28 
Lucius,  P.  E. ,  Der  Essenismus  in  seinem  Verhältniß  zum  Judenthum.    Straßburg 
1881:  GgA  S.  1375  f-  [29 

Maybaum,  S.,  Die  Entwickelung  des  altisraelitischen  Priestertums.  Breslau  1880: 
DLz  Sp.  265.  [30 

Raabe,  A.,  Die  Klagelieder  des  Jeremias  und  der  Prediger  des  Salomon.  Im  Ur- 
text  nach    neuester   Kenntnis    der   Sprache    behandelt.     Leipzig  1880:    GgA 

s.  317— 3i9-  [31 

Revue  des  etudes  juives.     Nr.  1  u.  2.    Paris  1880:  DLz  Sp.  609  —  612.  [32 

Smith,   W.  Robertson,  The  O.  T.  in  the  Jewish  Church.     Edinburgh  1881:  ThLz 

Sp.  250  f.  [33 

Studer,  G.  L.,  Das  Buch  Hiob  für  Geistliche  und  gebildete  Laien  übersetzt  und 

kritisch  erläutert.     Bremen  1881:  DLz  Sp.  513  f.  [34 

Weber,  F.,   System  der  altsynagogalen  palästinischen  Theologie.     Leipzig  1880: 

DLz  Sp.  11 05  f.  [35 

Wüstenfeld,     F.,     Geschichte     der    Fatimiden-Chalifen.      Göttingen   1881:    DLz 

Sp.  1476  — 1478.  [36 

1882. 

Muhammed  in  Medina.  Das  ist  Vakidi's  Kitab  alMaghazi  in  verkürzter 
deutscher  Wiedergabe  herausgegeben.    Berlin,  Reimer.    472  S.     [37 

Rezensionen. 

Brill,  W.  G.,  Schets  der  geschiedenis  van  het  israelitische  volk.  's  Gravenhage 
1881:  DLz  Sp.  1154.  [38 

Dozy,  R  ,  Abdo  'Iwähid  at  Marreskoshi,  History  of  the  Almohades  edited. 
2d  edit.     Leyden  1881:  DLz  Sp.  1245  — 1247.  [39 

Horst,  L.,  Leviticus  XVII  — XXVI  und  Hezekiel.  Colmar  1881:  DLz  Sp.  1450.     [40 

Loth,  O.,  Über  Leben  und  Werke  des  'Abdallah  ibn  ul  Mutazz.  Leipzig  1882: 
DLz  Sp.  1526  f.  [4i 

Reuß,  E.,  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments.  Braun- 
schweig 1881:  DLz  Sp.  889  f.  (Vgl.  die  Mitteilung  über  die  2.  Aufl.  dieses 
Werkes  in  DLz  1890,  Sp.  1140.)  [42 

Stade,  B.,  Geschichte  des  Volkes  Israel  S.  1—304.   Berlin  1881:  DLz  Sp.  681  f.     [43 
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1883. 

Prolegomena  zur  Geschichte   Israels.     Zweite  Ausgabe   der  Geschichte 

Israels,  Band  I  (vgl.  Nr.  19).     Berlin,  Reimer.     X,  455  S.  [44 
Englische  Übersetzung  siehe  in  der  Anmerkung  zu  Nr.  2j. 

Moab:  Enc.  Brit.     XVI,  S.  533  —  536.  [45 

Vgl.  Nr.  171. 

Mohammedanism.     Part  I.     Mohammed  and  the  first  four  caliphs:  Enc. 

Brit.  XVI,  S.  545-565.  [46 

Moses:  Enc.  Brit.  XVI,  S.  860  f.  [47 

Rezensionen. 
Devic,  L.  Marcel,  Le  pays  des  Zendjs  ou  la  cöte  Orientale  d'Afrique  au  moyen- 

äge.     Paris  1883:  DLz  Sp.  18 16  f.  [48 

Keil,  C.  Fr.,  Biblischer  Commentar  über  den  Propheten  Ezechiel.     Leipzig  1882: 

DLz  Sp.  473-  [49 

Lenormant,  Fr.,    La  Genese.     Traduction   d'apres  l'hebreu  avec  distinction  des 

Clements  constitutifs  du  texte.     Paris  1883:  DLz  Sp.  1057.  [50 

Lotz,  Guil.,  Quaestiones  de  historia  sabbati.     Leipzig  1883:  DLz  Sp.  913  f.       [51 
Merx,  A,,  Die  Saadjanische  Übersetzung    des  Hohen  Liedes   ins  Arabische.  — 

Thorbecke,  H.,  Ibn  Duraids  Kitäb  almalähin.    (Festschrift.)    Heidelberg  1882: 

DLz  Sp.  623  —  625.  [52 

Müller,  J.,  Kritischer  Versuch  über  den  Ursprung  und  die   geschichtliche  Ent- 

wickelung  des  Pesach-  und  Mazzothfestes.     Bonn  1883:  DLz  Sp.  1841.         [53 

1884. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.  Erstes  Heft.  1.  Abriss  der  Geschichte  Israels 
und  Juda's.  2.  Lieder  der  Hudhailiten,  arabisch  und  deutsch.  Berlin, 
Reimer.     175,  m  S.  [54 

Über  den  „Abriss"  sagt  Wellhausen  in  der  Vorbemerkung  auf  der  Rück- 
seite des  farbigen  Titelblattes:  „Im  ersten  Hefte  reproducire  ich  zuerst,  in 
umgearbeiteter  und  erweiterter  Form,  einen  Abriss  der  israelitischen  Ge- 
schichte, welcher  englisch  in  der  Encyclopaedia  Britannica  veröffentlicht, 
deutsch  aber  nur  in  etwa  zwanzig  Exemplaren  als  Manuscript  (Weihnachten 
1880)  gedruckt,  darum  in  Deutschland  wenig  bekannt  geworden  und  sogar 
offen  oder  stillschweigend  als  non  avenu  behandelt  ist."  Vgl.  Nr.  26.  27. 
Nimrod:  Enc.  Brit.  XVII,  S.  511.  [55 

Rezensionen. 
Bickell,   G.,    Der  Prediger   über   den  Wert    des  Daseins.     Innsbruck  1884:  DLz 

Sp.  1609  f.  [56 

Brünnow,  R.  E.,  Die  Charidschiten  unter  den  ersten  Omayyaden.     Leiden  1884: 

DLz  Sp.  838  f.  [57 

Hollenberg,   W.,  Hebräisches  Schulbuch.     Bearb.  von  Joh.  Hollenberg.     5.  Aufl. 

Berlin  1884:  DLz  Sp.  1457.  L58 

Wüstenfeld,  F.,   Die  £ufiten  in  Südarabien  im  11.  (17.)  Jahrhundert.     Göttingen 

1883:  DLz  Sp.  396.  [59 
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1885. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.     Zweites  Heft.     Die  Composition  des  Hexa- 

teuchs.     Berlin,  Reimer.     IV,  208  S.  [60 

Unveränderter  Abdruck  von  Nr.  9.     Weitere  Ausgaben:  Nr.  87.  148. 

Zu  den  Hudailitenliedern:  ZDMG  S.  104 — 106.  [61 

Scholien  zum  Diwan  Hudail  No.  139  —  280.     Herausgegeben  von  J.W. : 

ZDMG  S.  411—480.  [62 

Pentateuch  and  Joshua:  Enc.  Brit.  XVIII,  S.  505  —  514.  [63 

Vgl.  Nr.  168. 

Rezensionen. 

Engel,  M.,  Die  Lösung  der  Paradiesfrage.     Leipzig  1885:  DLz  Sp.  1105.  [64 

Hirschfeld,  H.,    Das  Buch  Al-Chazari    aus  dem  Arabischen  des  Abu -L- Hasan 

Jehuda  Hallewi  übersetzt.     Breslau  1885:  DLz  Sp.  705.  [65 

1886. 

Prolegomena    zur    Geschichte    Israels.     3.  Ausgabe    (vgl.  Nr.   19.    44). 

Berlin,  Reimer.     VIII,  468  S.  [66 

Bleek  (Nr.  18).     5.  Aufl.    besorgt    von    J.  Wellhausen.     Berlin,    Reimer. 

VIII,  634  S.  [67 

In  dieser  Auflage  hat  Wellhausen  seine  Analyse  der  Bücher  Rieht.  —  Kön. 

gestrichen    und    dafür  den  alten  Text  Bleeks  wiederhergestellt.     Aber  jene 

Analyse  hat  er  in  Nr.  87  wieder  abgedruckt. 

Reiske,  Johann  Jacob:  Enc.  Brit.  XX,  S.  354  f.  [68 

Dieser  Aufsatz  ist  auch  in  der  11.  Ausg.  der  Enc.  Brit.  Vol.  XXIII  (i9I!)i 
S.  57  f.  in  etwas  gekürzter  Fassung  beibehalten,  während  Wellhausens  übrige 
Artikel  außer  „Zechariah"  (Nr.  80)  fortgefallen  sind. 

Septuagint:  Enc.  Brit.  XXI,  S.  667  —  670.  [69 

Rezensionen. 

Abicht,  R.,  Die  Lieder  der  Dichter  vom  Stamme  Hudail  aus  dem  Arabischen 
übersetzt.     Leipzig  1879:  DLz  Sp.  1372  f.  [70 

Cornill,  C.  H.,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  herausgegeben.  Leipzig  1886: 
DLz  Sp.  1401  f.  [71 

Derenbourg,  H.,  Ousäma  ibn  Mounkidh.  He  partie.  Texte  arabe  de  l'autobio- 
graphie  d'Ousäma.     Paris  1886:  DLz  Sp.  1608  — 1610.  [72 

Herzsohn,  I.  J.  H.  P.,  Der  Überfall  Alexandriens  durch  Peter  I,  König  von  Jeru- 
salem und  Cypern.     1.  Heft.     Bonn  1886:  DLz  Sp.  1755  f.  [73 

1887. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.  Drittes  Heft.  Reste  arabischen  Heidentumes. 
Berlin,  Reimer.     VI,  224  S.  [74 

Zweite  Ausgabe:  Nr.  134. 
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Rezensionen. 

Death,  J.,  The  beer  of  the  Bible.     London  1887:  DLz  Sp.  1265.  [75 

Dillmann,  A.,  Die  Bücher  Numeri,  Deuteronomium  und  Josua.  (Kurzgef.  exeg. 
Handb.  z.  A.  T.,  13.  Lief.)     2.  Aufl.     Leipzig  1886:  DLz  Sp.  481— 483.  [76 

Eichthal,  G.  d',  Melanges  de  critique  biblique.  Paris  1886. —  Vernes,  M.,  Une 
nouvelle  hypothese  sur  Ia  composition  et  l'origine  du  Deuteronome.  Examen 
des  vues  de  M.  G.  d'Eichthal.     Paris  1887:  DLz  Sp.  849  f.  [77 

Kuenen,  A.,  Historisch -kritische  Einleitung  in  die  Bücher  des  A.  T.  Autor, 
deutsche  Ausg.  von  Th.  Weber,  I.  Tl.  1.  Stück.  Leipzig  1885/87:  DLz 
Sp.  iiosf.  [78 

Nöldeke,  Th.,  Die  semitischen  Sprachen.     Leipzig  1887:  DLz  Sp.  966  — 968.     [79 

1888. 

Zechariah:  Enc.  Brit.  XXIV,  S.  773  —  775.  [80 

Dieser   Aufsatz    ist    in    der    11.  Ausg.    der   Enc.  Brit.    Vol.  XXVIII  (1911), 

S.  962  —  964  von  Henry  Wheeler  Robinson  überarbeitet  (vgl.  zu  Nr.  68).    Vgl. 

auch  Nr.  179. 

Rezensionen. 

Baethgen,  Fr.,   Beiträge  zur  semitischen  Religionsgeschichte.     Berlin  1888:  DLz 

Sp.  1321  f.  [81 

Gruppe,  O. ,  Die  griechischen  Culte  und  Mythen  in  ihren  Beziehungen  zu  den 

orientalischen  Religionen.     I.  Bd.     Leipzig  1887:  DLz  Sp.  507  — 509.  [82 

Renan,    E.,    Histoire    du   peuple    d'Israel.      Tome  I.      7.  ed.      Paris    1887:  DLz 

Sp.  130  —  132.  [83 

Reuß,  E.,  Hiob.     Braunschweig  1888:  DLz  Sp.  1657  f.  [84 

Wreschner,  L. ,  Samaritanische  Traditionen.     Berlin  1888:  DLz  Sp.  1809.  [85 

1889. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.  Viertes  Heft.  1.  Medina  vor  dem  Islam. 
2.  Muhammads  Gemeindeordnung  von  Medina.  3.  Seine  Schreiben, 
und  die  Gesandtschaften  an  ihn.  Berlin,  Reimer.  II,  194,  VA  S.  [86 
Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  historischen  Bücher  des 
Alten  Testaments.  Zweiter  Druck  (vgl.  Nr.  60  und  67).  Mit  Nach- 
trägen.    Berlin,  Reimer.     IV,  361  S.  [87 

Rezensionen. 
Bert,  G.,  Aphrahat's  des  persischen  Weisen  Homilien.     Aus  dem  Syrischen  über- 
setzt und  erläutert.     Leipzig  1888:  ThLz  Sp.  77  — 80.  [88 
Bibliographie,  orientalische,  hrsg.  von  A.  Müller.    1.  Jahrg.    1887:  ThLz  Sp.  49.     [89 
Cheyne,  T.  K.,  Jeremiah,  his  life  and  times.     London  o.  J.:  DLz  Sp.  297.         [90 
Kayser,   C,   Das  Buch  von  der  Erkenntniß  der  Wahrheit.     Nach  den   syr.  Hss. 
hrsg.     Leipzig  1889:  ThLz  Sp.  435  — 437.                                                                [91 
Renan,  E.,  Histoire  du  peuple  d'Israel.    Tome  II.    Paris  1889:  DLz  Sp.  511  f.     [92 
Rückert,   Fr.,  Der  Koran.     Im  Auszuge  übersetzt,   hrsg.   von  A.  Müller.     Frank- 
furt a/M.  1888:  ThLz  Sp.  49  f.      '                                                                              [93 
Westphal,  A.,  Les  sources  du  Pentateuque.    I.    Paris  1888:  ThLz  Sp.  50.          [94 
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1890. 

Zu  E.  Glaser's  „Skizze":  ZDMG  S.  172.  [95 

Rezensionen. 
Brandt,  A.  J.H.W.,  Die  mandäische  Religion.  Leipzig  1889:  DLz  Sp.  1497— 1500.     [96 
Brockelmann,   C,  Das  Verhältniss  von  Ibn  el  Athirs  Kämil  fit-ta'rik  zu  Tabans 

Ahbär  errusul  walmulük.     Strassburg  1890:  ZDMG  S.  397  f.  [97 

Dillmann,   A.,   Der   Prophet  Jesaja.     (Kurzgef.    exeg.  Handb.  z.  A.  T.,     5.  Lief.) 

5.  Aufl.     Leipzig  1890:  DLz  Sp.  11 21  — 11 23.  [98 

Vernes,  M.,  Les  rdsultats  de  l'exegese  biblique.     Paris  1890:  Hist.  Ztschr.  65  = 

N.  F.  29,  S.  99  f-  [99 

1891. 

Rezensionen. 
Abel,    L.,    Die    sieben    Muallakät.     Text,    vollständiges   Wörterverzeichnis  u.  a. 

Berlin  1891:  DLz  Sp.  1269  f.  [100 

Doughty,   Ch.  M.,  Travels  in  Arabia  Deserta.     2  voll.     Cambridge  1888:  ZDMG 

S   172  —  180.  [101 

Hoffmann,  G.,  Hiob.     Kiel  1891:  DLz  Sp.  1489  t  [102 

Krähe,  E.,  Jüdische   Geschichte.     I.    Berlin  1888:  Hist.  Ztschr.  66  =  N.  F.  30, 

S.  274  f.  [103 

Mansour  Bey,    Ch.,    Merveilles    biographiques  et  historiques    ou  Chroniques  du 

Cheikh   Abd-el-Rahman    el    Djabarti   trad.      Tome  II/III.      Kairo    1889:    DLz 

Sp.  308  f.  [104 

Mommsen,  Th.,  Fragmenta  Vaticana,  mosaicarum  et  romanarum  legum  collatio. 

(Collectio    libforum    iuris    anteiustiniani   in    usum    scholarum    edd.    Krueger, 

Mommsen,  Studemund.  III.)     Berlin  1890:  ThLz  Sp.  70  f.  [105 

Noeldeke,  Th.,  et  Mueller,  A.,   Delectus  veterum  carminum  arabicorum.     Berlin 

1890:  DLz  Sp.  53  f.  [106 

Renan,  E.,  Histoire  du  peuple  d'Israel.  Tome  III.  Paris  1891:  DLz  Sp.  628f.  [107 
Salhani,  A.,  Diwan  al-Ahtal  publ.  1.  fasc.  Beyruth  1891:  DLz  Sp.  1638  f.  [108 
Sprenger,  A.,  Mohammed  und   der  Koran.     Hamburg  1889:   Hist.   Ztschr.  66  = 

N.  F.  30,  S.  306  f.  [rog 

1892. 

Skizzen  und  Vorarbeiten.     Fünftes  Heft.     Die  kleinen  Propheten  über- 
setzt, mit  Noten.     Berlin,  Reimer.     213  S.  [110 
Weitere  Auflagen:  Nr.  115.  144. 

Rezensionen. 
Dillmann,  A.,  Hiob.     (Kurzgef.  exeg.  Handb.  z.  A.  T.,  2.  Lief.)     4.  Aufl.     Leipzig 

1891:  DLz  Sp.  457  f.  [in 

Goldziher,  I.,    Muhammedanische    Studien.     1.  u.  2.  Thl.     Halle  a/S.  1889.    1890: 

ThLz  Sp.  201  —  204.  [112 

Jacob,  G.,  Welche  Handelsartikel  bezogen  die  Araber  des  Mittelalters  aus  den 

nordisch -baltischen  Ländern?     2.  Aufl.     Berlin  1891:  DLz  Sp.  589  f.  [113 
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1893. 

Bleek   (Nr.  18).     6.  Aufl.    besorgt  von  J.  Wellhausen.     Berlin,  Reimer. 

VIII,  632  S.  [II4 

Skizzen  V  (Nr.  110).     2.  Aufl.     Berlin,  Reimer.     214  S.  [115 

Die  Ehe  bei  den  Arabern.     NGWG  S.  431 — 481.  [116 

The  babylonian  exile:  The  New  World,  a  quarterly  review  of  religion, 

ethics  and  theology.     Vol.  II,  S.  601 — 611.  [117 

1894. 

Israelitische  und  jüdische  Geschichte.    Berlin,  Reimer.    VI,  342  S.     [118 

Weitere  Ausgaben:  Nr.  122.  135.  163.  183.  204.  234. 
Gedächtnisrede   auf  Paul   de  Lagarde:   NGWG   Geschäftl.  Mitth.  S.  49 

bis  57.  ■  [119 

Rezension. 

Derenbourg,    H.,    Ousäma   Ibn    Mounkidh.     I.  Theil,    1.  u.  2.  Heft.      Paris  1893: 
DLz  Sp.  397  f.  [120 

1895. 

Prolegomena  (Nr.  66).  4.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  VIII,  432  S.  [121 
Isr.  u.jüd.  Gesch.  (Nr.  118).  2.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  IV,  378  S.  [122 
The  sacred  Books  of  the  Old  Testament.  A  critical  edition  of  the 
Hebrew  text  printed  in  colors,  with  notes,  .  .  .  under  the  editorial 
direction  of  Paul  Haupt.  Part  14:  The  Book  of  Psalms  .  .  .  by 
J.  Wellhausen.  English  translation  of  the  notes  by  J.  D.  Prince. 
Leipzig,  Hinrichs.  Baltimore,  The  John  Hopkins  Press.  London, 
David  Nutt.     IV,  96  S.  [123 

Der  syrische  Evangelienpalimpsest  vom  Sinai:    NGWG  Phil.-hist.  Kl. 
S.  1  — 12.  [124 

Die  Rückkehr  der  Juden   aus   dem   babylonischen  Exil:  NGWG  Phil.- 
hist.  Kl.     S.  166—186.  [125 

Rezension. 
Willrich,  H.,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung.     Göttingen 
1895:  GgA  S.  947  —  957.  [I26 

1896. 

Ergänzung  einer  Lücke  im  Kitab  al-Aghani:  ZDMG  S.  145 — 151.     [127 
Die  alte  arabische  Poesie:  Cosmopolis.    Internationale  Revue.    Heraus- 
geber F.  Ortmans.   i.Band  (London,  T.Fisher  Unwin)  S.  592 — 604.    [128 

Rezensionen. 
Bensly  and  James,  The   fourth  book  of  Ezra.     (Texts  and  Studies  III  2.)     Cam- 
bridge 1895:  GgA  S.  10  —  13.  tI29 
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Dvorak,  R.,  Abu  Firäs,   ein  arabischer  Dichter  und  Held.     Leiden   1895:   GgA 

S.  173  — 176.  [130 

Meyer,  A.,  Jesu  Muttersprache.  Freiburg  i.  Br.  und  Leipzig  1896:  GgA  S.  265 
bis  268.  [131 

Reckendorf,  H.,  Die  syntaktischen  Verhältnisse  des  Arabischen.  Erste  Hälfte. 
Leiden  1895:  GgA  S.  773  — 778.  [132 

Vloten,  G.  van,  Liber  Mafätih  al-Olüm  explicans  vocabula  technica  scientiarum 
tarn  Arabum  quam  Peregrinorum  auctore  Abu  Abdallah  Mohammed  ibn  Ahmed 
ibn  Jusof  al-Katib  al-Khowarezmi  ed.     Leiden  1895:   GgA  S.  83  —  86.        [133 

1897. 

Reste  arabischen  Heidentums  gesammelt  und  erläutert.  Zweite  Aus- 
gabe (vgl.  Nr.  74).     Berlin,  Reimer.     VIII,  250  S.  [134 

Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).    3.  Ausg.    Berlin,  Reimer.  VI,  388  S.     [135 

Der  arabische  Josippus:  AGWG  Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  I  Nr.  4.  Berlin, 
Weidmann.     50  S.  {136 

Drei  Bemerkungen  in  den  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen 
Palästina  -  Vereins  S.  40  f.     Nr.  2  —  4.  [137 

Rezensionen. 

Goldziher,  L,  Abhandlungen  zur  Arabischen  Philologie.  1.  Theil.  Leiden  1896: 
GgA  S.  250  —  252.  [138 

Hommel,  F.,  Die  altisraelitische  Überlieferung  in  inschriftlicher  Beleuchtung. 
München  1897:  GgA  S.  608  —  616.  [139 

Hoonacker,  A.  van,  Etudes  sur  la  restauration  juive  apres  l'exil  de  Babylone. 
Paris  und  Louvain  1896:  GgA  S.  97  f.  [140 

Jacob,  G.,  Altarabische  Parallelen  zum  Alten  Testament.  (Studien  in  arab.  Dich- 
tern, 4.  Heft.)     Berlin  1897:  ThLz  Sp.  505.  [141 

Marquart,  J.,  Fundamente  israelitischer  und  jüdischer  Geschichte.  Göttingen  1896: 
GgA  S.  606  —  608.  [142 

Meyer,  E.,  Die  Entstehung  des  Judenthums.     Halle  1896:  GgA  S.  89—97.      [143 

1898. 

Die  kleinen  Propheten  übersetzt  und  erklärt.  Dritte  Ausgabe  (vgl. 
Nr.  110).     Berlin,  Reimer.     VI,  222  S.  [144 

The  sacred  Books  of  the  Old  and  New  Testaments.  A  new  English 
translation  with  explanatory  notes  and  pictorial  illustrations,  ...  ed. 
with  the  assistance  of  H.  H.  Furness  by  P.  Haupt.  Part  14:  The  Book 
of  Psalms.  A  new  translation.  With  explanatory  notes  and  an 
appendix  on  the  music  of  the  ancient  Hebrews.  By  J.  Wellhausen. 
English  translation  of  the  Psalms  by  H.  H.  Furness.  English  trans- 
lation of  the  notes  by  J.  Taylor.    English  translation  of  the  appendix 
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by  J.  A.  Paterson.     London,  James  Clarke.     New  York,  Dodd,  Mead, 
and  Co.     XII,  237  S.  [i45 

Exemplare    mit    dem  Aufdruck    „Fifth  Thousand.     1904"    erschienen    bei 
Hinrichs  (Leipzig).     Vgl.  auch  Nr.  123. 

Rezension. 
Sachau,    E.,    Muhammedanisches   Recht   nach    Schafiitischer   Lehre.      Stuttg.    u. 
Berlin  1897:  GgA  S.  899  —  902.  [146 

1899. 

Prolegomena  (Nr.  66).     5.  Ausg.     Berlin,  Reimer.     VIII,  431  S.        [147 
Composition  (Nr.  87).     3.  Aufl.     Berlin,  Reimer.     373  S.  [148 

Skizzen  und  Vorarbeiten.    Sechstes  Heft.    (Auf  dem  farbigen  Titelblatt: 
1.  Prolegomena    zur    ältesten   Geschichte    des   Islams.     2.  Verschie- 
denes.)    Berlin  j  Reimer.     VIII,  260  S.  [149 
Ferdinand  Wüstenfeld:  NGWG  Geschäftl.  Mitth.  S.  79  f.  [150 

Rezensionen. 
Cook,   St.  A.,  A  Glossary  of  the  Aramaic  Inscriptions.     Cambridge  1898:  GgA 

S.  244  —  246.  [151 

Köberle,    J.,     Die    Tempelsänger    im    Alten    Testament.      Erlangen    1899:    GgA 

S.  612.  [152 

Lidzbarski,  M.,  Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik.    I.  Text.     IL  Tafeln. 

Weimar  1898:  GgA  S.  602  — 608.  [153 

Margoliouth,  D.  S.,  The  letters  of  Abu  lAla  ed.   (Anecd.  Oxon.,  Sem.  ser.  part  X.) 

Oxford  1898:   GgA  S.  251  — 254.  [154 

Recueil  de  travaux  rediges  en  memoire  du  jubile"  scientifique  de  M.  Daniel  Chwol- 

son.     Berlin  1899:  GgA  608  —  611.  [155 

1900. 

Ein  Gemeinwesen  ohne  Obrigkeit.  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages 
Sr.  Maj.  des  Kaisers  und  Königs  am  2j.  Januar  1900  im  Namen  der 
Georg -Augusts -Universität  gehalten.     Göttingen.     16  S.  [156 

Rezensionen. 
Carpenter,  J.  E.,   and  Harford-Battersby,  G.,  The  Hexateuch  according  to  the 

revised  version,  arranged  in  its  constituent  documents.   2  vols.    London  1900: 

DLz  Sp.  3285-3287.  [lS7 

Encyclopaedia  Biblica.     A  critical  dictionary  .  .  .  of  the  bible  ed.  by  T.  K.  Cheyne 

and  J.  Sutherland  Black.     Vol.  I.     London  1899:  DLz  Sp.  9—  i2-  [x58 

Goldziher,  L,   Abhandlungen  zur  arabischen  Philologie.     2.  Theil.    Leiden  1899: 

GgA  S.  26-29.  I>59 

Grüneisen,  C,    Der  Ahnenkultus    und    die    Urreligion    Israels.     Halle  a.  S.  1900: 

DLz  Sp.  1301  — 1303.  tl6° 
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Müller,    D.    H. ,    Südarabisehe    Alterthümer    im    Kunsthistorischen  Hofmuseum. 

Wien  1899:  DLz  Sp.  291  —  293.  [161 

Procksch,  O.,    Über    die  Blutrache    bei    den    vorislam.   Arabern  u.  Mohammeds 

Stellung  zu  ihr.     Leipzig  1899:  ThLz  Sp.  385.  [162 

1901. 

Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).  4.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  IV,  395  S.  [163 
Die    religiös -politischen    Oppositionsparteien    im    alten   Islam:   AGWG 

Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  V  Nr.  2.  Berlin,  Weidmann.  99  S.  [164 
Die  Kämpfe  der  Araber  mit  den  Romäern  in  der  Zeit  der  Umaijiden: 

NGWG  Phil.-hist.  Kl.     S.  414  — 447-  [165 

Heinrich  Ewald:   Festschrift  zur  Feier  des   150jährigen  Bestehens  der 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  S.  61 — 88.  [166 

Zwei  grammatische  Bemerkungen:  ZDMG  S.  697  —  700.  [167 

Hexateuch:  Enc.  Bibl.    II,  Sp.  2045  —  2°5^.  [168 

=  Nr.  63 ,  vom  Autor  revidiert. 

Rezension. 
König,  E.,  Hebräisch  und  Semitisch.     Berlin  1901:  GgA  S.  738  —  742.  [169 

1902. 

Das  arabische  Reich  und  sein  Sturz.  Berlin,  Reimer.  VIII,  352  S.  [170 
Moab  §  10—13:  Enc.  Bibl:    III,  Sp.  3175  — 3178.  [171 

=  Nr.  45 ,  umgearbeitet. 

Rezensionen. 

Barth,  J.,  Diwan  des  'Umeir  ibn  Schujeim  al  Qutämi,  hrsg.  u.  erläutert.  Leiden 
1902:  GgA  S.  595  —  601.  [172 

Dalman,  G.  H.,  Palästinischer  Diwan.     Leipzig  1901:  GgA  S.  270  —  273.  [173 

Dussaud,  R.,  et  Macler,  F.,  Voyage  archeologique  au  Safä  et  dans  le  Djebel 
ed-Drüz.     Paris  1901:  GgA  S.  268  —  270.  [174 

Ellis,  A.  G.,  Catalogue  of  Arabic  books  in  the  British  Museum.  2  vols.  London 
1894.  1901:  DLz  Sp.  901 — 903.  [175 

Jahn,  G.,  Das  Buch  Esther.  Nach  der  Septuaginta  hergestellt  und  kritisch  er- 
klärt.    Leiden  1901:  GgA  S.  127  — 147.  [176 

Streck,  M.,  Die  alte  Landschaft  Babylonien  nach  den  arabischen  Geographen. 
1.  u.  2.  Thl.     Leiden  1900.  1901:  GgA  S.  927  f.  [177 

1903. 

Das  Evangelium  Marci  übersetzt  und  erklärt.    Berlin,  Reimer.   146  S.     [178 
Zweite  Ausgabe:  Nr.  216. 

Zechariah,  Book  of:  Enc.  Bibl.    IV,  Sp.  5391  —  5395-  [179 

=  Nr.  80,  umgearbeitet. 
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Rezensionen. 
Gibson,  M.  D.,  The  Didascalia  Apostolorum  in  Syriac  ed.  —  The  D.  A.  in  English 

transl.     (Horae  Semiticae  I.  II.)     London  1903:  GgA  S.  258—262.  [180 

Seybold,  C.  F.,  Geschichte  von  Sul  und  Schumul.     Nach  dem  Tübinger  Unikum 

hrsg.  —   Gesch.  v.  Sul  u.  Schumul.     Aus  dem  arabischen  übersetzt.     Leipzig 

1902:  GgA  S.  490  —  493.  [181 

Vlieger,  A.  de,   Kitäb  al  Qadr.    Materiaux  pour  servir  ä  l'etude  de  la  doctrine 

de  la  predestination  dans  la  theologie  musulmane.  Leiden  1903 :  GgA  S.  687  f.  [182 

1904. 

Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).    5.  Ausg.    Berlin,  Reimer.    IV,  395  S.     [183 

Das    Evangelium    Matthaei    übersetzt  und    erklärt.       Berlin,    Reimer. 

152  S.  [184 

Das     Evangelium     Lucae     übersetzt  und     erklärt.       Berlin,    Reimer. 

142  S.  [185 

Zwei    Rechtsriten    bei  den    Hebräern:  Archiv  f.  Religionswiss.    7.  Bd., 

S.  33—  4L  [186 

Rezensionen. 
Brünnow,    R.  E.,    und    Domaszewski,    A.  v.,    Die    Provincia    Arabia.     Bd.  I:  Die 

Römer straße  von  Madeba  über  Petra  und  Odruh  bis  alAkaba.    Straßburg  1904: 

GgA  S.  940  —  943.  [187 

Curtiss,  J.  S.,  Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des  heutigen  Orients.  Leipzig 

1903:  GgA  S.  3$  1  f.  [188 

1905. 

Prolegomena  (Nr.  66).     6.  Ausg.     Berlin,  Reimer.     VIII,  424  S.        [189 

Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien.  Berlin,  Reimer.  116  S.  [190 
Zweite  Ausgabe:  Nr.  222. 

Israelitisch -jüdische  Religion:  Die  Kultur  der  Gegenwart  .  .  .  hrsg.  von 

P.  Hinneberg.    Teil  I  Abt.  IV:  Die  christliche  Religion  mit  Einschluß 

der  israelitisch -jüdischen   Religion,   von   J.  Wellhausen  u.  a.    (Berlin 

u.  Leipzig,  Teubner.)     S.  1 — 40.  [191 

Zweite  Auflage:  Nr.  217. 

Über  den  geschichtlichen  Wert  des  zweiten  Makkabäerbuchs :  NGWG 
Phil.-hist.  Kl.    S.  117  — 168.  [192 

Mitteilung  (zu  Nöldekes  Aufsatz  über  Beerseba):  Archiv  f.  Religionswiss. 
8.  Bd.,  S.  155  f.  [193 

Zum  ältesten  Strafrecht  der  Kulturvölker.  Fragen  zur  Rechtsvergleichung, 

gestellt   von   Theodor  Mommsen,   beantwortet  von  H.  Brunner  u.  a. 

(Leipzig,  Duncker  &  Humblot)  S.  91—99:  Arabisch -israelitisch.  Von 

Dr.  Wellhausen.  [194 

War  schon  1903  als  Manuskript  gedruckt,  s.  S.  VII. 
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Rezensionen. 
Laqueur,  R..  Kritische  Untersuchungen  zum  zweiten  Makkabäerbuch.     Straßburg 

1904:  GgA  S.  334  —  336.  [i95 

Lewis,  A.  S.,  Acta  mythologica  apostolorum  ed.  and  transl.  (Horae  Semiticae  III.  IV.) 

London  1904:  GgA  S.  165  —  167.  [196 

Littmann,  E.,   Semitic   Inscriptions.     (Publications  of  an  American  archaeol.  ex- 

pedition  to  Syria  in  1899  — 1900.)  New  York,  London  1905:  GgA  S.681— 685.  [197 


1906. 

"Aqxov  exlaoev  Mc  14,22:  Ztschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.     S.  182.  [198 

Die  Namen  des  Orontes:  ZDMG  S.  245  f.  [199 

Rezensionen. 
Bedjan,  P. ,  Mar  Jacobi  Sarugensis  homiliae  selectae  ed.  Tom.  I.  Parisiis,  Lipsiae 

1905:  GgA  S.  164—168.  [200 

Bevan,  A.  A.,  The  Nakäid  of  Jarir  and  al  Farazdak  ed.     Vol.  I,  part  r.     Leiden 

1905:  GgA  S.  574  —  579-  [20i 

Perier,  J.,  Vie  d'alHadjdjädj  ibn  Yousof,  d'apres  les  sources  arabes.     Paris  1904: 

GgA  S.  254  —  256.  [202 

Studien,  orientalische,  Theodor  Nöldeke  zum  70.  Geburtstag  gewidmet.     Gießen 

1906:  GgA  S.  563  — 572.  [203 

1907. 

Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).  6.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  VI,  386  S.  [204 
Erweiterungen  und  Änderungen  im  vierten  Evangelium.   Berlin,  Reimer. 

38  S.  [205 

Noten  zur  Apostelgeschichte:  NGWG  Phil.-hist.  Kl.  S.  1— 21.  [206 
Analyse  der  Offenbarung  Johannis:  AGWG  Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  Bd.  IX 

Nr.  4.     Berlin,  Weidmann.    34  S.  [207 

Rezensionen. 

Becker,  C.  H.,  Papyri  Schott  -  Reinhardt  I.  (Veröffentlichungen  aus  der  Heidel- 
berger Papyrussammlung  III  1.)     Heidelberg  1906:  GgA  S.  168—170.  [208 

Boyd,  J.  O.,  The  text  of  the  Ethiopic  version  of  the  Octateuch.  (Bibl.  Abessin. 
ed.  Littmann  II.)    Leiden  u.  Princeton  1905:  GgA  S.  171  — 173.  [209 

Littmann,  E.,  The  legend  of  the  Queen  of  Sheba  in  the  tradition  of  Axum. 
(Bibl.  Abessin.  I.)    Leyden  u.  Princeton  1904:  GgA  S.  173  f.  [210 

Mann,  Tr.,  Ibn  Chatib  alDahscha,  v;2"  iJ>3  Z****  (über  Namen  und  Nisben  bei 
Bochari,  Muslim,  Malik)  hrsg.    Leiden  1905:  GgA  S.  170  f.  [211 

(Musil,  A.,)  Kusejr  eAmra.    I.  Text.    II.  Tafeln.  Wien  1907:  GgA  S.  721  —  727.    [212 
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1908. 

Das  Evangelium  Johannis.     Berlin,  Reimer.     146  S.  [213 

Strauß'    Leben    Jesu:    Beilage    zur    (Münchener)    Allgemeinen    Zeitung, 

Tagesausgabe  Nr.  45  (24.  März)  S.  353  f.  =  Ausgabe  in  Wochenheften 

Heft  13  S.  961—965.  [2I4 

Rezension. 
Jaussen,    A. ,     Coutumes     des    Arabes    au    pays    de    Moab.      Paris    1908:    ThLz 
Sp.  553  f.  [215 

1909. 

Ev.  Marci  (Nr.  178).     2.  Ausg.     Berlin,  Reimer.     137  S.  [216 

Israelitisch -jüdische  Religion:   Die  Kultur  der  Gegenwart  .  .  .  hrsg.  v. 

P.  Hinneberg.  Teil  I  Abt.  IV,  1 :  Geschichte  der  christlichen  Religion. 
y     Mit    Einleitung:    Die    isr. -jüd.    Religion.      Von   J.  Wellhausen    u.  a. 

2.  Aufl.     (Leipzig,  Teubner)  S.  1  — 41.    (Vgl.  Nr.  191.)  [217 

1910. 

Reis  im  Buch  Sirach:  ZDMG  S.  258.  [218 

Rezensionen. 
Flemming,  J.,    und   Harnack,  A.,    Ein   jüdisch- christliches  Psalmbuch    aus    dem 

1.  Jahrhundert.  (Texte  u.  Unters.  35,  Heft  4.)  Leipzig  1910:  GgA  S.  641  f.  [219 
Harris,   G.  R.,  The   Ödes  and  Psalms  of  Salomon.     Now   first    publ.    from    the 

Syriac  version.     Cambr.  1909:  GgA  S.  629  —  641.  [220 

Littmann,    E.,    Publications    of   the    Princeton    expedition    to    Abyssinia.     Tales, 

customs,  names  and  dirges  of  the  Tigre  tribes.    Vol.  I:  Tigre  text.    Vol.  II: 

English  translation.     Leiden  1910:  GgA  S.  444  —  448.  [221 

1911. 

Einl.     in     die    3     ersten    Ev.    (Nr.   190).       2.  Ausg.      Berlin,    Reimer. 

IV,   176  S.  [222 

Rezensionen. 

Lewis,  A.  S.,  The  Old  Syriac  Gospels  or  Evangelion  da-mepharreshe  ed.  Lon- 
don 1910:  GgA  S.  271  f.  [223 

Peters,  N.,  Die  jüdische  Gemeinde  von  Elephantine-Syene  und  ihr  Tempel.  Frei- 
burg i.  B.  1910:  ThLz  Sp.  230!  [224 

Popper,  W.,  Abu  IMahäsin  Ibn  Taghri  Birdi's  Annais  ed.  (University  of  California 
publications  in  Sem.  Phil.  II  1.  2,)   Berkeley  1909.  1910:  GgA  S.  469-471.  [22s 

Schultheß,  Fr.,  Kaiila  und  Dimna,  syrisch  und  deutsch.  I.  Syr.  Text.  II.  Über- 
setzung.    Berlin  1911:  GgA  S.  330  — 333.  [226 

Wendt,  H.H.,  Die  Schichten  im  4.  Evangelium.  Göttingen  191 1:  ThLzSp.74/f-  [227 
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1912. 

Carmina  Hudsailitarum  ed.  Kosegarten  Nr.  56  und  75:  Ztschr.  f.  Assy- 

riologie  26,  S.  287  —  294.  [228 

Zaww  al-manijja:  ZDMG  S.  697  f.  [229 

Rezensionen. 

Brönnle,    P.,    Monuments    of   Arabic    philology.     Vol.  I.   II.     Cairo  191 1:  GgA 

S.  312.  [230 

Caetani,  L.,  Studi  di  storia  Orientale.    Vol.  1.    Milano  1911:  GgA  S.251 — 256.  [231 

1913. 

Zum  Koran:  ZDMG  S.  630  —  634.  [232 

Rezension. 
Lammens,  H.,  Fätima  et  les  filles  de  Mahomet.    Romae  1912:  GgA  S.  311— 315.  [233 

1914. 

Isr.  u.  jüd.  Gesch.  (Nr.  118).  7.  Ausg.  Berlin,  Reimer.  IV,  372  S.  [234 

Kritische  Analyse  der  Apostelgeschichte:   AGWG  Phil.-hist.  Kl.  N.  F. 

Bd.  XV  Nr.  2.     Berlin,  Weidmann.     II,  56  S.  [235 
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61—828  89  f. 

63  232  8332  336  11-2490  265 
i4 16  267  16 ff.  179  22265  266 
3390  35 199  36-40  179. 

71  90  i7  186  2289  91  94  95  96 
23199   2492    96   98  23  —  8397. 

84ff.  97   12 13  99  23  151   25ff.  310. 

9iff.  90  17274  33  186. 

IO4    211. 

11  2123    232    343    347. 
I256    98    14  2  1  I. 

13  5  7  16  17  18265  13  17  18  274  19-23 
266. 

15*9  271. 

1620     II9    2581. 

19  —  21     346. 

20  16    2O3. 

21  3    332    34O    6  203     19  I36. 

ISami  — 3    314    1  —  4   315. 
1*7  332   343   347  348. 
230  332   336. 
320  291. 
4i3ff.    151   21  167. 

5  349  7 10  11  332   343. 

6  349  2343   35332   343- 

7  150  315  »3*4  6315  20  198. 
857   150  7  151. 

9  7  33- 

io3ff.  291   18332   336  343- 

12  150  9  197  i2ff.  150   151. 


ISam  13  3  206   15  246. 

x43   154    3ff.3IQ    16247     J8i54 

25ff.  187  41332   343. 
1739  249  45332   343. 

l8i    2J2. 

193    216    5274. 

20  12    332. 

21  2     I54    47256. 

22  22    248. 
23xon    332    343. 

251     Il8      2 IO5     3257      258     26o 

261    262    25274   3234332    343 

39ff- 237. 
284    90    13  151     21274. 
3O12    271. 

IlSam  1  i4  237  24  209. 
33   167   13 ff.  237   239. 
4  "ff-   237. 
59   153. 

6  315  2349  3ioff.3i4  I7i53. 
7iff.  313   314  2314  2*309  5188 

17  314  27332  340  349- 
11  1   186. 
127  332   330  343   8240. 

13  1   166. 

14  27«  166   167. 
i65ff.  255. 

18  18   158. 

195   118  36  188. 

20  1  206  19  201. 

21  1— 14  237  7 f.  166. 

23  1  222     337     341     2337     341 

^222    332   337  338  5338   xi  199. 

24       157       IO— 15  16  I7—I9  20ff.    157. 

IRegi3o   332    343    33ff- 158   39  153 
48  332   343- 

24  323  34  118. 
3  6  323- 

48  95   1292   93   94  95   96. 

746  92   96. 

81   153   i5332   338  340  I72o332 

338  232526332   338  340. 
957  267  8254  15198  16237. 
105  271. 

II  9    332    340    13323    2692    31332 

340  32323  4I 76  4392. 

24* 
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I  Reg  12  14  92- 

14  7  332   336  13332   340. 
152   167   30332   340. 

16  13  2633  332   340. 

17!  332  340  349  I4332  336. 

18  21   120. 

197  265  1693  21256. 

22  6-11179  I0— 23  I5I   26  166  28  72 

40 166  54332  340. 

II  Reg  1  315  265. 

2  8  13  14  272     28ff.3I4. 

4  29—3i  272. 
512  4  26272. 

816—18   166  19323   26  166. 

96    332     336    242II     27  I98. 

1015fr.  188  27 103  31332  340. 
14=5  332  338. 

17  4«.  325. 

185  332  340  9324  13323  326 

X3ff.323     I3-*6  324      14-1623     35 
323    326     17326. 

18  —  20    69. 

*9*-37  323  M324  326  9326 
9-37  325      15  340     20332      28336 

349  29  179   182  35265  325. 

208ff.     179     l82. 

21  12    332    336    338. 

22i4    240    15  18  332    336    22 f.  3OI. 

2329    198. 

25  18    212    30252. 

Jesi  — 39   15   18   19  24  34. 

I  28l  176  23O  5  7ff.  xoff.  15  22 
16257   258   26l    1923     29    22  I37 

24  32      24f.    26      25f.    l6      26    17      2^      31 
27ff.28    l6      3I    137. 

2 12     28l. 

2l       76       2ff.  17       2-4  19      31       4  17 

6 ff.  l6     20. 

3—5  20. 

3i  30  iff.  20  30  76  8  20  26  30 
257  258  26l  10  l6  257  26l 
10  11  289   12  30    13  25   14  3  I    i6ff.  20 

25  20    26. 

42  17  137  2-6I9  31  3  17 
$L  l6    5f.  17. 

5  3     30     5  f.  20     26     9  I37     10  20     26 


Jes  5  12186  11131  1420  26   185  1720 

18  22  1924  186  25—29(30)282 
2625  254  26—2920  2920  25 
30  16  24  25   28. 

6  75   329    456152    11 20    26   29 

12  20  29. 

7  75  2  186  3  l6  27  3-9  21  fr  183 
8 20  254  9 l6  20  27  31  184 
10 ff.  2  1    33  10— 17  184  11  I90  12  184 

13  185    I9O    14-17182     183    1429 

33  183  185  186  188  189 
15  183  184  185.188  189  16  20 
21  26  33  183  184  185  188 
189  i7  20  21  31  184  188 
189  18—25  21  209  22  17. 

8  75  1-433  182  183  189  190 

332  420  Sff.  2  1  5-8  33  6  l60 
249  6-8  20  2  1  733  9  10  l6  24 
25  28  14  I37  16  29I  1827  I37 
l82  19  20  21  I5I  23  205. 
9i_6  19  31  32  33  2ff.  17  3  l6  24 
28   217    4  17   222   5f.  17    6  17    l8. 

10  4  282  5-34  24  5 *  25  26  5-19 
8—1226  12  l6  25  16  17  l6  18  l6 
249  20 ff.  l6  20—2726  27  2425 
2627  l6     28—3426     27     28    33 f.  l6. 

11  1  17  283  1-9  19  31  32  33 
23ff.  17     4  l6     6  255    6 ff.  17     10  17 

18  11  ff.  13  14  1 8. 

12  24  iff.  16  28. 

13  24  2247. 

14  24  if.2  18  873  24-2724  25 

28  25  16  32  16  17. 

15  16  24. 

16  16  24  5  17. 

17  1—3  26  iff.  20  iL  16  4 ff.  20  6332 
334  12-1424  25  28  13  14  16. 

18  iff  28  228  47  429  524  5 f.  28 
6  l6  7  17  l8  47. 

19  24   19  ff.  l6   17  19  f.  l82  23  17 

2  5   24f.  18. 

20  182  3 f.  21  3 ff.  26  28  4— 6  l82. 

21  24  10332   334  349  17332   334. 

22  i_4    23    228  33I    4 f.  24   527    28 

29  11  l8b  13  187  1423  24  26 
29    15  187    i5ff  22. 
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Jes23   24   18  18. 
24- — 27   24. 

24^5  332  335  340  34i  2i_23  17 
23  149. 

253     l8    67f.   17    8  17     l8     10— 12  l6. 
26  11  13     17     19  l8    21  l6. 
271     l6     2248    2  ff.  17     9  l6    12  f.  l8. 
281     284     i-42I      5  17     5f.  6l6     24 
28      7fi.22      1482      i520      i5ff.  22 

16  17   27   31    16 ff.  l6    18  20    i8f.  22 

22  22     82     83     84. 

29  if.      26      1-3  31      225      2J     2 f.  24 

25  28  55  l6  24  25  28  6l6 
7  l6  24  25  28  8  24  25  28 
9ff.13f.22       15  17       29       16—24282 

17  7    i8f.  17    2082     83     84    20 f.  16 

23  17  332  335  34i. 

30  1— 16  28  3 ff.  26  6 f.  9  22  1024 
1229  12 ff.  26  2J  1324  14  22 
15  27       29      17  l6      22      28      18  17 

18—26   282        20    20ff.I7        22    25    27ff.    l6 

27-3324     25     2J    29  l6     29    33  l6. 

31  i-4a2Ö  1-328  2 f.  25  322  24 

26  29  275  4  l6  4-9  24  25  28 
5  282  67  89  l6. 

32  24  1  17  I49  3-5  17  *5  I7.30 
19  l6. 

33  24  25  27  512  973  I2  I2  1517 

i7  17   18   149  20  12  20 f.  22  17. 

34  24  1-4  5-17  16. 

35  24  x— xx   l88  5f.  17  8 ff.  l8. 

36  —  39  69  323  333  1323. 

37*6  332    340    349    21332    336 

22-29   293  22ff.    24       25         25   25       26 

28  31  f.  33  l6     33ff-24     35  323     36  29 
30  179     l82. 
38  323   3  323   7*.  179    l82   9-20323. 

39*  323. 

40  21    249. 

41  2     39     17   332     21    147     2526  2728f.   40. 

42  8    40. 

43  8_i3    292    15  147    i7208   2785. 

446     147    6—8  2  92     11  41     23284. 
45315    332     tof.41     42. 
461  f.    8l     1345. 

47  s   10. 


Jes48  iff.  292   1 2  332. 

491  43   3284   14-21 17  42. 

51  11-843    44    5  43    M4    «*4  44 

45- 
527  46    147  7ff.46  12332. 

53  32   12  18. 

54  2f.  46. 
565  273. 
588  9. 
599-n  291. 

Jen   76   77  «3  136. 
223  249. 
3*  239. 
44   257    258    260  261   12256    18 

257   259  260  261. 
527  256. 

7  3     332  3  5  257   258  26o  26l  21 

332. 

817  12     19  I52. 

9*4  332. 

10  19  255  2544. 

11  3  332  18257  259  26l  19255. 

12  5  217. 

13  11    2l8  12332    2925O. 

147-9  315   334- 
15  16  249. 
169  332. 

17  10  257   259   261   185. 

18  1-4  5-10   182    11  257    258    261. 
191  2   182   3332  101112182  15332. 
2i4  332   1214257   259  261. 
2230  31. 

231-8  31  2257  258  261  332 
56  15Ö  10248  22  257  258  261 
30295. 

245  332. 

255  257   258   261    1527332. 

26313   257   258   261    18  291. 

27—28   181. 

282  332   89295   14332. 

294821  332   22255  25332. 

302  332. 

31  22  332   40  158. 

326-13  182  14  332  Mf-  182  15  332 
19256    257    26l  36  332   42-44I82. 

334  332   15283   16  156. 
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Jer34  2i3  333- 

35    13333    15257    258    261    i7x8 

19333. 
37;  333. 
3814  247  17333. 
39l6  333- 
405  252. 

42  9 15 18  333. 
438-13   182   10333. 

44  2711333  22257  258  261  25333 
26—30179   181. 

45  *  333- 

4616  7  18 151   25333. 
481  333   15151. 

49*9  43- 
50  16  7  18333. 

5127   151   33333  57  I51  61-64182. 
5234  252. 
Hes  2  5  292. 
41  —  54   181. 

4  i_3       179       3  l8o       l8l        4— 6  l8l 

X7  45- 

525-17 181. 

8  — 11   271. 

84  333   334- 

93  333   334- 

10 17  272  1920  333   334. 

11  "  333   334. 

12  1—7  I79  l80  l82  6  l8o  17— 20  l8l 
182. 

13  17  ff.  24O  2  71. 

21  5  l8l  6-17  271  11  f.  l8l  I.82 
23— 27  l8l    26  l8o    l8l     183    315. 

243—5469—1213  l8o  15—18  182 
15— 21  l8o  17  Il8  123  22  Il8 
24  l8o. 

27810    205    359    36254. 

33  33  292. 

34  4  256. 

3631   257   258   260  261. 

37        32        I27I        I5_22    l80       I6I92I5 

28 180. 

38—39  25  294. 

40  —  48  271. 

43  2  333   334. 

44  2  333   334. 


Hes  47  3  5  8  6793. 

Hos  1   75    182   431   7293. 

3   75- 

42   143  9257  258  261   12272. 

54    257     258     26o    26l     8 206. 

72   257    258   582    83    84   95    9 

i4  120. 
85  218. 
91    157   sf.  313    "8    15257    258 

261. 
io5  81. 

123  257  258  45269  10313  12208. 
Jo  2  2   9. 
3  10  201. 

42     159    2 ff.  160    12 14  159    1672 
16  fr.  73. 
Ami   73    165    67   68    71    77    272 

73  74  75   372    74  3ff.  73    4  74 
69  72  250  11 12  72. 

2  73  14572. 

3  1 13  66  1465. 
41  66  465. 

51  66   565    66   6 14 15  282    26313 

2766  72. 
67  66  10 11  69  14  72. 
71  69  76   1-97— 9  66  965  66  67 
6q  70  72  1066  67  10—1765  66 
67  69  70  74  11 31   65  66   71 
1265  12 f.  66  1468  1667  1766  68. 
8  1  iff.  66  3  69. 
9788-15  70. 
Ob  4  214  21  149. 
Jon  4  11    188. 

Mch  2  7   257  259  8  250  9  257  13  149. 
34  257   12  291. 
47   150  1328. 

5*   103. 

6  10  6  16  254. 

713  257  261. 
Na  2  1  46. 

32  220. 
Hab  2  i7   73. 

Zph2  6  47    9333    334   349    13«.  26 
146  15254. 

3*5   150. 
Hag  2  1—9  289. 
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Sach  i  i  289  4257  258  261  287 
4—6292  6257  259  260  261 
7  289  11  12  268   i4  289. 

2  10 12    285    13284    285    286  287 

288   290  14286    14—16285   286 
15284   285   286  288  290  17  73. 
38   180  282   283   290  9282. 

46  282    296  6—10282    290  9284 

286  288  10282  289.  ' 

6  s  288  9-13282  283  284  285 

287  288  290  11  283  12283  288 
290  14283  288  15284  286 

288  290. 

7  1  289  7  287  910296. 

8  1  6    289    8  286    16  17  296. 

9  76  9  21 1. 
io3  203  8254. 

12  76  6  28  11  203  207. 

14  I59  4 159  IÖO  9 149  IÖO. 

Mal  2  16  333   334  17*291. 

3  1   2ö8  1-513-21  291. 
Ps  1  1  81   82   83   84  3250. 

5  3    148. 

10 16   148   149. 

188—18   198  1584  2784  86. 

196  216  8  270. 

22  29   148. 

233  271. 

2478910     I48     I49     I53    8220. 

264     IO. 

284  257  258  259  26l  262  5259. 

2910     I48. 

31  18    41. 

35*9  6. 

36  11  47. 

4i  14  333   335  340. 

443  250  5  148   149- 

45  10  216. 

47  3  7     I48     I49    8   I49    9  I48. 
483     I48     I49. 

53^  249. 

59  6  333  335  349- 

68  215  8204  212  9204  212  333 
335  17202  18203  306  25  148 
149  28204  205  36  333  335- 

697  333   335- 


Ps  72  18  333   335  340. 
747  275   12  148   149. 
77*2  257  259  261. 
787  257  259. 
84  4   148  9 10  149* 
856  47. 
875  201. 
8919   148. 

90  8    220. 

91  6    211. 
93i     I48. 

95  3  148. 

9610     I48     I49. 

97 1   148   149  n.248. 

980   148   149. 

994  148. 

103  i9  149. 

10423  217  2944. 

1062939  257  259  260  261  48333 

335  340. 
110  219  39  4 156. 
114  5  202. 

118  12  208. 

119  51  82  83  84  85. 
1205  218. 

1376  218. 
1385  216. 

145  1  148  149  n-13 149. 
1492  148  149. 

Prvi22  82   83   85. 
3  14  82   83   84. 
412   5    10. 
623  8. 
814  83. 

97f.  12  82  83   85. 
10 10  6. 
1 1 16  249. 

13  *    82     85. 

146  82   85  982  83  86  11 45. 
15  12  82   83   85  17252. 

19   2      5      2528f.   82       83       85. 

201  82  83  84  11257  260  261  262. 

2  1  11    82     83     85    2482    83     84. 

22  5    9    1082     83. 

23  21     IO4     29  IO3      IO4     IO5     29—35 
IO3    33  35  IO4. 
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Prv244  8  982   83. 

Esr43  333   338. 

2623  6. 

5*  333   338. 

2727  210. 

61421  333   338  2227  333   338. 

298  82. 

7  6  333  340  15333   338. 

30 1   76   199  30222. 

835  333   339- 

31   240  1  76  15  218 

20  9. 

9  4  333  8273   15333   340. 

Hi  1  3  232  21  124. 

Neh2  i4   158. 

85  218  219. 

6  7  42. 

918  271. 

935  257  258  261. 

12  18  8. 

10  1  4. 

13  M    274. 

12  10 11   166. 

142  5. 

IChr3    166. 

15^8  5. 

4io  333   340. 

16  12   10  2086. 

5  26  333   340. 

18  13   128. 

657  201. 

245  217  219  222. 

15  12 14  333   338  349- 

27*3  254. 

164  333  33340  36  333. 

2813  250. 

1724  333   340  349- 

29  10  218  16306. 

226  333   340  349. 

31  13  306  36284. 

2325  333   338. 

324  137- 

2419  333   340. 

33^3  86. 

254   199. 

391  209. 

284  333   340. 

Cnt  56  271. 

29™  333   340. 

61  222. 

II  Chr.  2  11  333 

106  7. 

417  92   96 

Rt  1  20  274. 

"    647141617  333   338  340. 

2  12  333  340  341. 

11  16  333   339- 

Thr  1  1   222. 

13  5  333   340. 

2  15 16  254. 

154x3  333   340. 

Koh  1  1   76. 

209  275  19333   335  258. 

Dan  4    149  34  149. 

2610   105. 

7  9   10. 

297  339  *°333   340. 

10 13  20  86. 

30  15  333   339- 

11 35  7- 

3217  333   340  3x85. 

12  1  86. 

33*6  333   339  18333   338. 

£sri3  333   338. 

342326  333  336. 

32  333  338. 

3613  333   340. 

2. 

Apok 

ryphen. 

Judith  7  3   207. 

JSir  3 1  26  82 

83. 

IMak2  i_3   165. 

146  271. 

32: 

8    82 

53. 

1249  203. 

JSh-328  82   83. 

44- 

i:   249. 

161-14   165. 

8  11  82   83. 

48. 

1     198. 

IIMak3  i9  240. 

1023  85. 

Epjer 

7!  24 

8. 

III  Mak  1  i8f.   240. 

13«  82  83. 
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Andere  jüdische 

Schriften. 

Sibyllinen  V  282    187. 
Henoch  15  xt   248. 

1035  249. 
Jubiläen  11  i4f.    165. 

Berakot  43    11. 
Joma2ib    199. 
Megilla25b  81. 

7ib   27. 

Aboda  zarai8bi9a  81 

84. 
Middot  1  3    126. 

4.  Neues  Testament. 

Mt  18  10  277. 
Mki6    187. 

Lk  I   59_6i     165. 

Act  12  15  277. 

Apkjoh  16  16   198. 

5.   Koran 

2  i39f.    53- 
5  3    53- 
834   53. 

9  7i  53- 

17^2  53 
2225  53. 

32I9    53- 

44  1 22   54. 
4825f.  53- 

53*- 
673 

78  12 

-18   52. 

81  19-25  5 1  52. 
941  58. 

IL   Sachregister. 


cAbdi-Hipa   155. 

Abdili'ti  von  Arados  320. 

Abel  215,  ein  Schäfer  214. 

Abelmehola  91  —  97. 

Abholzung  der  Berge   73. 

Abiezer  90. 

Abraham   55,  sein  Tod   232. 

Absaloms  Grab    158. 

Abschreiber  282,  —  Gedankenlosig- 
keit 217. 

Absolutheit  der  Religion    15. 

Acacia  92. 

Accommodation,  religiöse   175. 

Ackerbau    187. 

Adam  92. 

Adama  92. 

Adonis  215. 

Adummatu  327. 

Adventslied    148. 

Ägypten  320  322. 

Änderung  des  Textes   281   282  294. 

Äthiopen  322,  ihre  Gesandten  in 
Jerusalem  28. 

Ahab    179. 

Ahas  34  184  188  189,  sein  Hilfe- 
gesuch an  Tiglat  Pileser  20,   sein 


Unglauben    33,    assyrischer   Vasall 

21. 
Ahasja  von  Juda   198. 
cAin  el- Hei  weh  93. 
cAin  gälüd  90. 
Akko  319  322. 
Akkusativ   im    Semitischen    133    136 

137    139- " 
Akzib  319. 

Allianz,  ägyptische   22. 
cAlma  32. 

Alphabet,  seine  Herkunft  200. 
Altaqu  (Elteke)  320. 
Altar,    Altarbau  331    343    346    347. 
äme    exterieure    271    272    274    276 

277,    sie    in    die    Hand    nehmen 

274,  sie  wegwerfen  274. 
Amkaruna  320. 
Ammon  322. 
Amoriter  200  345. 
Arnos,    sein   Buch,    seine    Biographie 

65    07    68   70  72    179   180  293. 

Aufzeichnung  seiner  Reden   74. 
Anat,  Name  eines  Mannes  oder  einer 

Göttin   199.  .• 
Anführer  204. 
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Anthropomorphismus   268. 

Antiassurstücke  im  Buch  Jesaja  19 
24   25. 

Antichrist,  sein  Fall   28. 

Apollo  Smintheus  327. 

cAraba  211. 

Arabien  und  Araber  327  328;  König 
der  Araber  und  Assyrer  328, 
Telhunu  Königin  Arabiens  327. 

Aramaismus  213   218. 

Aramäer  179,  aramäisch  211  213, 
aram.  Lehnwort  220;  aramäisch, 
die  Sprache  der  Israeliten  200. 

cAro'er  93. 

Aron  306. 

Asarhaddon  25. 

Asdod  21   522. 

Askalon,  Sidqa  Kg.  von  Ask.  320  322. 

Asketen    187. 

Asser   199   204   205. 

Assimilation,  partielle  220. 

Assur -näsir- pal  III    199. 

Assur  und  Assyrer  15  18  20  25  26 
2y;  Bündnis  mit  —  185,  Assurs 
Fall  19,  Parteigänger  34,  Sieg  16, 
Sturz  15  16,  Strafmission  19  21, 
Unterwerfung  34,  Überschreitung 
seiner  Aufgabe  26.  — -  Weissagung 
auf  den  Fall  des  historischen  Assur 
26.  —  König  der  Araber  und 
Assyrer  328. 

Assur  =  Syrien  25   2y. 

Assyrische,  das  A.  im  hebr.  Wörter- 
buch 252. 

Assyrischer  Bericht  über  Sanheribs 
Feldzug  319. 

Ausfall  oder  Zusatz  eines  0  vor  r  201. 

Aussatz  und  Aussätzige  119  123  128. 

Auszeichnung,  ehrenvolle  283. 

Azuru  320. 

Baal  Peor,  Abfall  zu  ihm  110   in. 

Baalsehe  236  239  240  241. 

Babylonisch,  Einführung  in  das  hebr. 
Wörterbuch  252.  Qualität  der  ba- 
bylonischen Höherentwicklung  2  2  9. 


Barak   198    199   212. 

Baruch- Stücke  69. 

Bauer    und    Bauernschaft    200    213 

214,   Bauernkönigtum   240. 
el-Bedr,  heiliger  Vulkan   198. 
Beduinen  u.  Beduinenart  2 09  2  14  2  15. 
Begleiterengel  des  Propheten  Sacharja 

284. 
Benebarka  320. 
Benjamin  203. 
Berg  der  Gesetzgebung   198. 
Berggott  =  Elschaddaj   212. 
Bergziege  209. 
Besan  91. 
Beth-bara  91    98. 
Beth-Dagon  320. 
Bethel  67. 

Beth-shean  92   93   95. 
Beth-shittah  91    92   96. 
Bethuel  234. 
Bienen,  wilde   187. 
Bigamie  238,  mit  zwei  Schwestern  2^y. 
Bilderverbot   113. 
Bileamsprüche   150. 
Bilha  205. 
Bit-zitte  319. 

Blick,  böser  118,  — , gefährlicher  1 19. 
Blut  120,  — opferi20,  — räche  214, 

—  rächer  237,  — Sprenger  126. 
Böckchen  in  der  Mutter  Milch  kochen 

in. 
Brauch ,  abergläubischer   1 1 1 . 
Budu-ilu  von  Bit-Ammanaa  320. 
Bund  mit  Mose  und  Israel    113. 
Buntzeuge  u.  Stickereien  200  209  213. 
Burak,   in  der  Mohammedlegende  54 

55  57   59  61. 
Butter,  Buttermilch  210. 
Bündnispolitik,  nach  Jesaja  die  ärgste 

Torheit  22. 

Chananja  293. 

Cheldaj   283. 

Chronik  281    341. 

Clansmoral  30. 

Codex  Hammurabi   229   238. 
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Damaskus   183. 

ed-Dämijje  92   93   94  96  97  98  99. 

Dämonen,  unterirdische   128. 

Dan  (=  Teil- el  Käcli)  198  199  204 
205. 

Dativus  ethicus  219. 

David   153,  Hütte  Davids  31. 

Davididen  30  31    32    283. 

Davidlied  337. 

Davidpsalter  335   337  341. 

Debir  201. 

Debora,  Prophetin  196  198  199 
201    240. 

Deboralied  346. 

Deborat,  Stadt   196    199   201    202. 

Debürije  201    202. 

Degradation  einer  Frau  zur  Sklavin  230. 

Dekalog  1 1 3 ,  jahwistischer    111   112. 

Demonstrativa,  ihre  Bildung    139. 

Demosthenes  284. 

Denkmal,  ältestes,  des  hebr.  Schrift- 
tums  196. 

Determination,  Grade  und  Abstufun- 
gen der  Det.  140,  Mittel  der  Det. 

131    134. 
Deuterojesaja  39  281  287  292   294 

33i   34i. 
Deuteronomium  und  Deuteronomisten 

216   296  348. 
Diaspora   150. 

Dichterkreis  bestimmter  Psalmen  336. 
Dienstmann   202. 
Dissimilation  201. 
Dittographie  44  99  213. 
Donner  und  Donnerschläge  208  212, 

=  Jahwes  Stimme  208. 
Doppelgänger,  zweites  „Ich",  270  271. 
Dornbusch,  Offenbarung  im  —  304. 
Dschenin    195   200   202. 
Dualis   132. 

Ebal  344. 

Eden,  der  Garten  von  —  60. 
Edom  211    212   322. 
Ehe    229    239,   monogamische   241, 
Ausstattung    einer    Tochter    237, 


eheliche  Treue    229,    Erdienungs- 

ehe  240. 
Ehebruch    239,    Verdacht   des    Ehe- 
bruchs  123. 
Eheideal  229. 
Eherecht    229    230    237    238    239. 

Verschiebungen  im  —  236. 
Ehescheidung    229,    — sgrund    230, 

— srecht  239. 
Eheverhältnisse  238. 
Ehrenkranz  283. 
Ehud   1 90. 

Eigennamenentstellung  208. 
Einsiedler   187. 

Eintreffen  der  prophetischen  Worte  292. 
Ekron  320  322. 
Elat  214. 
Elemente,  losgelöste  —  eines  „Ich"s 

(Person)   270. 
Elephantine    174   241. 
Elfenbein  321. 
Ellipse  217. 
El-saddai  212. 
Elteke  (Altaqu)  320. 
Elulaeus  319. 
Emanationslehre  32. 
Engel  Gottes  resp.  Jahwes  205  212. 
Entscheidungsschlacht  am  Ende   der 

Welt   198. 
Ephod  310. 

Ephraim   200   203   346. 
Epigonen   287. 
Erblichkeit  des  Berufs   175. 
Erbtochter  2^j. 
Erdaltar  347. 
Erdbeben   71    J2    73    212. 
Erinnerungszeichen    182. 
Erkrankung,  unheilbare  229. 
Erntefest   1 1 1 . 
Erstgeburtsopfer   112. 
Erstlinge  des  Landbaues   1 1 1 . 
Esau  211. 
Eschatologie   18  19  35  293  294  295 

296,  Endgericht   159. 
Esel,   Eselinnen   196. 
Eselsfüllen  211    222. 
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Esra  338  341. 
Ethobal  320. 
Etymologie  41. 

Exegese,  Grundlage  aller  —    103. 
Exil  und  Exilierung  33  293  296  320 
338  339- 

Farbe,  rote  125;  Farbenbezeichnung 
195;  Farbstoffe   120. 

Fasten   121    122. 

Feldzug,  Zeit  eines  —   186. 

Fels,  heiliger  156   157. 

Fenster  208. 

Festgebote   1 1 1 ,   — kal  ender   112. 

Fett  210,  —  beim  Opfer   in. 

Feuerzeichen  207. 

Flucht  des  Arnos  67,  —  Moham- 
meds 51. 

Formel,  doxologische  343. 

Frau  237,  —  eines  Gefangenen  229 
230,  unheilbar  kranke  —  230, 
verheiratete  —  240;  Stellung  der 
—  229,  Freigebung  238  239, 
persönliche  Wertung  237;  weise 
Frauen   121    127. 

Frauenhaus  239,  Absperrung  darin  240. 

fravashis  275. 

Freiheitstaumel  22. 

Fremdbericht  über  einen  Propheten  7 1 . 

Friedensherrschaft,  jüdische  32. 

Frömmigkeit   188   296 

Fruchtbarkeit,  animalische   106. 

Fuß,  zu  —  gehen  196;  mit  ent- 
blößtem —    123. 

Fußsoldaten  217. 

Gabriel,  Erzengel  52    54   55  56  58. 

Gad  204  205  212   346. 

Gartenbau   187. 

Gastrecht  213   214. 

Gebot,  paarweise  Anordnung  der  Ge- 
bote  112. 

Geist,  einen  — essen  117;  religiös - 
ethischer  —   der  Propheten   296. 

Gelage  206. 

Geld  bei  Bauern  213;  — büße  239. 


Gelübde   188. 

Genius  276   2TJ,  der  —  einer  Gott- 
heit 275. 
Gericht  über  Juda  und  Jerusalem  2J, 

das  jüngste  —   148. 
Gesandtschaft  von  Ninive   184. 
Geschenke  an  die  Braut  233   236. 
Gesetzeslade  313. 
Gesetzespaare   1 1 1 . 
Gesetzgebung    am    Sinai    304,    Berg 

der  —    198. 
Gesetztafeln   1 1  o. 
Gesichte  66. 

Gesichtshalluzinationen   104. 
Gewitter   198   207   208   212. 
Gewittergott  208  307. 
Gichonquelle   153  156  157   158  159 
Gideon  89  90  96  97.   .  [160. 

Gilboa  90  96. 
Gilead   203   212   232. 
Gitter  208. 
Glatze   117. 
Gleichnisdichter   181. 
Glücksjahr   188. 
Goldschmuck  233. 
Gör  es-Sesabän  92. 
Gott,    Israels     208    211     345,     vor 

David   155,    Universalgott  23   30, 

—    des    Himmels    und   der   Erde 

23 1 ;  edomitischer  211. 
Gottesberg  304  306  308. 
Gottesbezeichnung    186:    Jahwe    der 

Gott  Israels  329 — 349. 
Gottesdienst,  Ort  des  —  301. 
Gottesname,  geheim  gehalten  274. 
Gottesstab  287. 
Gottesspruch   190  333. 
Gottheit,   aramäische  346,  hetitische 

155,  unterirdische   128. 
Götterspeise   187. 
Götzendienst  81    211    219. 
Grammatikalisches : 

Dativus  ethicus  219. 

Deiktika  134:  de  135,  1  134,  l  137. 

Demonstrativa  131  137  139:  «139, 
t   131. 
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Grammatikalisches : 

Determination  durch  m  132,  £  131. 

Endung  at  201. 

Erweichung  des  cAin  211. 

Genetiv,  semitischer  133  136  139. 

hireq  compaginis   133. 

infinitivus  absolutus   141   142  143. 

Intensivplural  221. 

Nisbe-  Endung   135. 

Nomen  und  Verbum    138    142. 

Partikel  ot  vorgesetzt   138. 

Perfekt  im  Semitischen    141. 

Permansive   141. 

Pronomina,    avisieren    das    rectum 

134. 
Reduzierende  Wirkung  der  Endung 

aj   132. 
Status  absolutus   131,  —  construc- 

tus   131    132    133. 
Suffix  a   137. 
Temperamentvolle      Verdoppelung 

139- 
Wechsel  zwischen  r  und  n  209. 

Großvatername   in   der  Familie    164. 
Grundgesetz,    deuteronomisches  346. 
Grundregel  der  Exegese   103. 
Gußbild    in. 

Gut  und  Böse,  Unterscheidung  von 
188. 

Haar,  gelöstes  117  122  123  128, 
langes,  wallendes  197  21  ij  Sitz 
der  Kraft  2J2. 

Haaropfer   119    127. 

Haarschur   119    120. 

Hadad,  Gottheit   174. 

Haggai  289  338. 

Haifa   195   200   202. 

Halbblutstämme  205. 

Halbmanasse  346. 

Hammer   207   210. 

Hananja   182. 

Handelsartikel   200. 

Handelskrieg   200. 

Handelsverkehr  200   202. 

Handlung,  symbolische    181. 


Handwerk   214. 

Haplographie  44   206   217. 

Harems  Wirtschaft  240. 

Harmageddon   198. 

Harod  90. 

Haupt,  das  —  mit  Staub  und  Asche 
bestreuen  117,  das  —  verhüllen 
118;  Familien —   236. 

Hauptfrau  237. 

Hauptstraße  200. 

Haustier   196. 

Hauteinritzungen   117    127. 

Hazailu  327. 

Heber  213    215. 

Heerführer  212. 

Heerstraße   197. 

Heidenmächte  25  34;  Reden  gegen 
die  Heiden   151. 

Heiligtümer,  Vielheit  der  301,  Ent- 
stehung   2JJ. 

Heilspropheten  und  Heilsprophetie 
34   293   296. 

Herbst  und  Herbstfest   in    186. 

Herdfeuer  206. 

Hermon,  der  kleine  90. 

Herrlichkeitserscheinung  335. 

Herrscherkrone,  umgedeutet  in  Ehren- 
kranz 283. 

Herrscherstab  204. 

Hesekiel  und  sein  Buch  75  76  180 
181    238   281    287   292    294  334 

335   338  34i   349- 
Hetiter   195    197    199   209. 
Heuschrecken    187. 
Himmel,  sieben  55  60,  Tore  des  —  55. 
Himmelfahrt  Mohammeds  51    53   54 

56   58   59. 
Himmelsleiter  55   57   58   59. 
Himmelstau   18. 
Hinnomtal    160. 
Hipa,  eine  Göttin   155. 
Hiram  von  Tyrus  205. 
Hirtenspeise   188. 
Hiskia    23    34    319    320   321    322 

323   326   327. 
Hochsommer   186. 
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Hoffnung,  messianische   148    150. 

Höhenkult  340. 

Honig    186    187. 

Hörfehler  221. 

Hosea  75   76   110   179    180  293. 

Ich,  das,    losgelöste   Elemente    270; 

die    Seele    konzentriert    in    Stab, 

Wurfspieß,  Mantel  2^2. 
Idealstaat    17. 
imäm   55. 

Immanuel  32   33    188   292. 
Interpretation     der     Prophetenworte 

290. 
Isaakgeschichten  238. 
Israel  27  30  32   211   331. 
Israeliten   195   200  203    209   211. 
Issachar   199  —  206. 

Jabbok  92   213. 

Jabin,  König   197. 

Jael  209   210  213   214   215. 

Jahresfeste   112. 

Jahwe  =  Insdaseinrufer  211,  =  Vul- 
kangott 307,  als  König  147,  auf 
dem  Sinai  und  in  Kanaan  2tjji 
von  Jerusalem  342,  bei  Propheten 
294  295,  ethnisierter  339  347 
348.  Jahwes  Engel  265  206  267 
268  270  275  278;  Eifer  17  32, 
Erscheinen  74,  Geist  32,  Heilig- 
tum 345,  lebendige  Kraft  in  der 
Geschichte  29,  Kultus  346  347, 
Sieg  1 5 ,  Wohnsitz  311.  Jahwe 
Zebaoth  150  153.  —  Hingabe  an 
Jahwe  29,    Vertrauen   auf  ihn   2^ 

29   34- 

Jahwelade  313. 

Jahwepropheten  292   294   295. 

Jahwezelt  315. 

Jakobssegen   108. 

Jedaja   283. 

Jehu   198. 

Jeremia  30  71  75  180  181  182 
293  294  333  334  336.  Bearbeiter 
seines  Buches  334  336  341. 


Jerobeam  65   66  92   339. 
Jerusalem    17   23    24   25   30  54  152 

325   327   338   339< 
Jesaja    15    21    22   23   26   29  30  33 

34  35   75   l8°  l82  238  291  293 

327  34i. 
Jesreel   195   202. 
Jesus   55   296. 
Jetro   195   214  306. 
Jochstangen   181. 
Jogbeha   97. 
Jokmeam   95. 
Jona  ben  Amittaj   338. 
Joppe  320. 
Jordan  90. 
Josaphat-Tal    159. 
Joseph  213. 
Josephsspruch    106. 
Josia  von  Juda   198. 
Josua,  Hohepriester  282    283. 
Juda   199   205   215   322. 
Judaspruch   106    108    109. 
Juden  und  Judentum    199   200   211 

212    214   230  241    282. 

Kain   214   215. 

Kamel  u.  Kamelmilch   196  210  235. 

Kanaan  und  Kanaanäer,  Stadtkönige 
196  200,  Oberkönig  197,  Streit- 
wagen  195,  Sprache  200. 

Kanaansagen  307. 

Karawanenstraßen  200. 

Kam   Sartabeh  92   95   97   98. 

Kaufehe  236  237   238. 

Kaufvertrag  236. 

Kedes  212. 

Kefr  Abil  95. 

Kenitenweib   199. 

Keniter  214   215. 

Kerubenthroner  349. 

Kidrontal   158    159. 

Kinderopfer   112    1 60. 

Kison   195   207   208. 

Klagelied    127. 

Klagemänner   121    127. 

Klageweiber   121. 
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Kleider  123  124,  Gefangenenklei- 
dung  182.    Zerreißen  der  Kl.  1 1 7. 

Kommandostab   204. 

Konjekturen,  zu  verwenden  im  hebr. 
Wörterbuch   246  —  251. 

Konkubinatsverhältnisse  238. 

Kopftuch,  das  —  ablegen   123. 

Korrektur  des  Textes  durch  Zusätze 
282    290. 

König  als  Bezeichnung  Gottes  149 
152  154;  —  des  Himmels  151, 
—  Israels  149,  —  der  Welt  und 
der  Heiden  149,  —  vonZion  155. 
Messianischer  König  33   149  156. 

Königsgrund    158. 

Königsteich    158. 

Körpereinschnitte   120. 

Kranz  und  Kranzinschrift  284. 

Krieg,  syrisch  -  ephraimitischer  20. 

Kriegsführung,  antike  73,  der  Assy- 
rer  2^. 

Kriegsgefangene  234,  Tracht  der 
Kriegsgefangenen  21. 

Kriegsuntüchtigkeit  28. 

Kriterium  des  Jahwepropheten  292 
294   295. 

Kuh,  die  rote,  Asche  125. 

Kuhmilch   210. 

Kulteinheit  301. 

Kultname  Jahwes  331  340  341  344 
346. 

Kultstätte   157   345. 

Kunstform  der  prophetischen  Rede 
170   180    183. 

Laban  234,  seine  Töchter  236. 

Lachisch  322. 

Lade  Jahwes   148    152    153   309  bis 

314  349- 
Lappidot   198    199. 
Lavaströme  212. 
Lea   199,  — söhne  205. 
Leben,  das  —  aufs  Spiel  setzen  274. 
Lebenslicht,  sein  Auslöschen  208. 
Leddschun   198. 
Leviten   119    199  339. 


Löwengebrüll   73    208. 

Luftloch  209. 

Luli  (Elulaeus)  319. 

Machir  203    204. 

Macht,  unterirdische   125. 

Mahr  237. 

el-Mahruk  97   98. 

Majestäts verbrechen  69. 

Makhalliba  319. 

el-Makhrüd  95   96 

mal'ak  Jahwe  269   275   278. 

Malakastarte  278. 

Malakbel  278. 

Maleachi  291. 

Malikrammu  von  Edom  320. 

Manichäer  59. 

Märkte  202. 

Masoreten  217. 

masrabije   209. 

Massebe  343. 

Matriarchatsverhältnisse  240. 

Maus,  Feldmaus  =  Symbol  der  Pest 

327. 
Mazzothfest   112. 
Megiddo  95  195  198   200  203  206 

207   208   213. 
Meljolah  93. 

Mekka  201;   Heiligtum  zu  Mekka  53. 
Meluhha  320  322. 
Menahem  (Minkhimmu)  320. 
Menschenrechte,  allgemeine  30. 
Merom  207   208. 
Meroz  208   213. 
Messe  202. 
Messias  und  messianische  Zeit  17   1.9 

33    103    io5    148. 
Metrik,  hebräische  39    107. 
Metropolis  201. 

Micha  76  291    293,  sein  Buch  J2. 
Michael   58   237. 
Midian  89   90  215   306  307. 
Milch  209. 
Milchkost   186    187. 
Mitgift  237. 
Mitinti  von  Aschdod  320  321. 
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Moab  213   322. 

Mohammed,  seine  Reise  nach  Jerusa- 
lem und  in  den  Himmel  51  53 
55  56  58,  als  Imäm  55,  Operation 
zur  Reinigung  seines  Innern  58. 

mohar  236  239. 

Monogamie  238. 

Monotheismus,  ethischer  30. 

Mose  55  110  195  286  287  306 

307  3io- 
Musikanten  321. 
Mutter,  des  Königs  209,    Mutter  in 

Israel  201. 

Naaman  215. 

Nacktgehen    124    126. 

Nagel,  einen  in  der  Mauer  haben  273. 

Nahor  234. 

Nähr  el-Mukattac   207. 

Nähr  ez-Zerkä  213. 

Nähr  Gälüd  90  91    97   98. 

Nahum   76. 

Namengebung,  Kinder  nach  Vorfahren 
oder  Verwandten  benannt,  163  bis 
176;  Seltenheit  gleicher  Namen  in 
früher  Zeit   166. 

Naphtali   199  205. 

Nasiräer   119    120    197. 

Nationalsage  34. 

Nazaret  200  201. 

Nebenfrau  237   238. 

Neby  Dahy  96. 

Necho  II.   198. 

Nomadenleben  30  214. 

Obadja  76. 

Oberkönig,  kanaanäischer   197. 
Opferfeste  auf  dem  Tabor  201    202. 
Opfeikult  296. 
Opferlamm   214. 
Opferzweck  346. 
Ophir  205. 
Ophra  90  96. 

Orakel,    doppelsinniges  28;    Orakel- 
geberhöhe 90. 
Ostjordanland  346. 


Padi  320  321    322. 

Palästina,  Reichtum  des  Landes  105; 
Umwandlung  der  geologischen  Ver- 
hältnisse 294. 

Palmenstadt  214. 

Papyri,  aramäische   163. 

Paradies  53    55. 

Parallelstellen   103. 

Patriarchen,  ihre  Herkunft  232. 

Patriarchengeschichten   237. 

Patrizier  in  den  kanaanäischen  Städten 

PC  301    312   313.  [196. 

Pekach   183. 

Penuel  97. 

Person,  losgelöste  Elemente  einer 
270. 

Personennamen,  zusammengesetzt  mit 
melek  154. 

Pesach    112. 

Pestilenz  327,  ihr  Symbol  die  Maus 

Pfählung  320.  [327. 

Pferde,  rote  1 96,  scheu  gewordene  207. 

Philister  200. 

Phönicier  200   205. 

Pilgerlied    148. 

Pri  vatheiligtum    157. 

Pro  -  Assurstücke  im  Jesajabuch  20. 

Propaganda  für  Jahwekult  347   348. 

Prophet  und  Propheten  179  240  288 
291fr.  337;  anonyme  338;  falsche 
296,  volkstümliche  179;  Propheten- 
begriff 292  293,  Veränderung  des- 
selben 293;  Persönlichkeit  des  Pro- 
pheten 65;  Zweifel  an  der  pro- 
phetischen Sendung  285;  Prophet, 
Vorhersager  historischer  Ereignisse 
296,  als  Schriftsteller  71  180;  Re- 
geln der  prophetischen  Rede  185. 

Prophetenerzählungen  und  —  ge- 
schiente 69   76  337   338. 

Prophetenlegenden  69. 

Prophetie,  eschatologisch  73  294,  s. 
auch  Eschatologie. 

Psalmen  148;  das  „Ich"  der  Psalmen 
148;  —Sammlungen  335  336; 
—  stil  335- 
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Psalter,  elohistischer  338. 
Psychologie,    animistische    270    2JJ, 
primitive   275. 

Qadesch,   Filiale  des  Sinai  oder  nicht 

302   305- 
Quelle,  heilige   158    159. 

Rahel  und  Rahelstämme  345. 

Rahmensätze  prophetischer  Gottes- 
sprüche 341. 

Ramses  II.    195. 

Ras  'Umm  el-Harrübeh  96. 

Rebekka  234   235. 

Rechabiten    188. 

Recht,  altisraelitisches  30,  babylo- 
nisches 239,  Übernahme  des 
Rechts  aus  Babylon  229,  öffent- 
liches 238;  Kriminalrecht  239; 
Recht  der  Witwe  240. 

Rechtsbeugung,  durch  Kultur  er- 
zeugt 30. 

Rechtsbildung  292. 

Rechtsentwicklung  239. 

Rechtsidee  240. 

Rechtspflege,  ihr  Zentrum  30. 

Rechtssinn  30. 

Rechtssitte,  ältere  240. 

Redensart,  sprichwörtliche   187. 

Regenbogen   182. 

Regenzeit  207. 

Reife,  religiös  -  sittliche   188    189. 

Reinheit,  innerliche  296. 

Reinigung  Mohammeds  57   58. 

Reiter  203;  Reitpferd   196. 

Religion  u.  Religionsauffassung  bei 
den  Propheten  30  240  296; 
Religionseinfluß,  ägyptischer  32, 
persischer  32.  Veräußerlichung  u. 
Vergröberung  der  Rel.   297. 

Religionskrieg  200. 

Rest,  der  bekehrte  2^,  gerettete  2729. 

Rezin   183. 

Rinderzucht  200. 

Rot,   Bedeutung  der  roten  Farbe  120. 

Rüben    199   204   205   206  346. 

Ruderknechte  205. 

Wellhausen  -  Festschrift. 


Sabbatgebot   1 1 1 . 

Sacharja   75    180  284  fr.  338. 

Sage,  ätiologische  110;  Stil  der  alten 

Sage  235. 
Sakralgemeinschaft  241. 
Salmanassar  III.   199. 
Salomo   205   338. 
es- Salt  213. 
Samaria  21    183. 
Samgar   197    199   200. 
Samma  ben-Age   199. 
Sangar   199. 
Sanherib  23   24  322 ff.,    seine  Züge 

nach  Westen  319  324  325,   sein 

zweiter  Zug  326  328. 
Sarethan  92. 
Sargon   22    182. 
Sariptu  (Zarepath)  319. 
Saul  203. 

Saures  beim  Opfer   1 1 1 . 
Scepter   107,  Davids   108. 
Schaf butter  210. 
Schafzüchter  71    200  214. 
Schalmeien  weise  206. 
"Scheideweg,  Zeichen  des   181. 
Scheidung    u.  Scheidungsverbot  239. 
Schema  des  Judasegens   106. 
Schießscharten  209. 
Schiffe,  fremde  205. 
Schilospruch    103    106. 
Schlacht  am  Tabor  208. 
Schlachtreihen  204. 
Schläfe  211. 
Schlägel  210. 
Schlauch  206. 

Schleichhandel  2  00,  Schleichwege  206. 
Schlußformel,  doxologische  335. 
Schmied  214. 
Schmuck,  weiblicher  233. 
Schmuggel  200. 
Schreiber  und  Regent  212. 
Schutzengel  85,  — geist276, — mittel 

118. 
Schwur  233,  — form  231,   — formel 

343,  — geste  233. 
Scythopolis  93. 
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Sebulon   199  201    204   205. 

Sedek,   König   156. 

Seehandel'  202. 

Seele,  l'äme  exterieure  263  fr. 

Seher   187   293. 

Seir  211. 

Seredat  92   96  97. 

Sererah  91. 

Serubbabel  283   289   290. 

Sethos,  Statue  des  327. 

Sexualleben,  religiöse  Beurteilung  des- 
selben 241. 

Shabaka  322   326. 

Shabataka  325. 

Shamshimuruna  320. 

Sharruludari  320. 

Shechem  90  91  96,  s.  auch  Sichern. 

Shunem  91. 

Sichern  33 1  343  346,  Heiligtum  in  — 
344,   Kultusordnung  daselbst  345. 

Sidka  von  Askalon  320  322. 

Sidon  319  320  322. 

Sidrabaum   59   60. 

Sieg  =  Rechtfertigung  213;  Siegeslied 

Sillibel  321.  [!9°- 

Silo  314  348,  s.  auch  Schilospruch. 

Siloatunnel   1 59. 

Silpa  205. 

Simeon  205. 

Simson   119. 

Sinai  198  302  304fr.,  Sitz  Jahwes 
304  309;  Lage  des  Sinai,  in 
Arabien  305,  unweit  Qadesch  307. 

Sinaisagen  307   308. 

Sinaivulkan  212. 

Sisera   195   197  210  211. 

Skeptiker  289. 

Spottlied  293. 

„Sproß",  davidischer  283   290. 

Stab  mit  Wunderkraft  2^2. 

Stadtheiligtum  des  Zion   158. 

Stadtkönige,  kanaanäische    196    197 

Stammnamen  214.  [200. 

Statistik  über  den  Gebrauch  des 
Gottesnamens:  Jahwe  der  Gott 
Israels  332   333. 


Staub  und  Asche,  sitzen  in  125  126, 

sich  bestreuen  mit   125. 
Steppengott  30. 
Stibium  321. 

Stickereien   200   209   213. 
Stierbilderverehrung  208   211. 
Stiftshütte  301    303. 
Streitwagen  203   209. 
Strophenbau   im   Segen  Jakobs   106. 
Sturmangriff  212. 
Stuten   196. 
Succoth  92   97. 
Syrer  2y. 

Taanach  (Tacannuk)  95  195  206  208. 

Tabbath  91    96. 

Tabor  196  202,  Opferfeste  auf  — 
201,  Schlacht  am  —   208. 

tabu  und  tabuieren   121    122   208. 

Tafeln,  des  Gesetzes  1 10,  Zerschmet- 
terung derselben   109. 

Tag,  der  jüngste  149;  s.  auch  Escha- 
tologie. 

Talio  84. 

Tarsis  205. 

Tauschhandel  213. 

Telhunu,  arab.  Königin  327. 

Teil  -  Abu -Kudes  212. 

Tell-el-Kädi  =  Dan   198. 

Tell-el-Mutesellim    197   206. 

Tempel  und  Tempelbau  149  284  288; 
290  294  338.  Beisteuer  zum  Bau 
293,  Unzerstörbarkeit  des  Tempels 
315;  in  der  Tempelmauer  einen. 
Nagel  haben  273. 

Tempelhaus  315. 

Tempelsänger  335. 

Tempelweihgebet  338. 

Theokratie   17    150   151. 

Theophanie   157. 

Textbearbeitung  334,  — kürzung  74,. 
— Verderbnisse  282,  —  Verletzungen 
282,   — Wiederholung,  irrige   217. 

Thron,  göttlicher  313. 

Tierblut   120. 

Timnath  320. 
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Tirhakah  325   326  327   328. 

Tobia  283. 

Tod,  eine  geheimnisvolle  Macht  126. 

Tote,  der,  begraben  118,  nackt  in 
der  Unterwelt,  im  Totenreich  124 
125;  Fürsorge  für  den  —    137. 

Totem   273. 

Totenaberglauben    121. 

Totengeist  und  -geister  117;  Abwehr- 
mittel  118. 

Totenklage   117    120   127. 

Totenkult   126    128. 

Totenopfer   127. 

Toten  Verehrung   117. 

Trauergebräuche,  ursprünglich  Ab- 
wehrmittel 12  6,  israelitische  1  17  1 19. 

Trauerzeremonien   127. 

Tränkrinnen   206. 

Tritojesaja  291. 

Trompeterruf  206. 

Tuba'lu  (Ethobal)  320. 

Tutmosis   198. 

Tyrus   205. 

Überschrift  eines  Buches  67   76. 

Übertreibungen  in  assyr. Berichten  321. 

ukarinnu-holz  321. 

uknu- steine  321. 

Umbiegung  und  Umdeutung  des  Sinnes 

282   283   331. 
Unheilspropheten   291    293    296. 
Unterabteilungen   des  Stammes  204. 
Untergeister  32. 
Unterwelt   125. 
TJrbi  321. 

Urdeuteronomium   292. 
Urimilki  von  Gebal  320. 
Ushu-holz  321. 
Uzzia   71    ^2. 

Vergeltung,  göttliche  84,  Motiv  der- 
selben  190. 
Verhüllung  des  Hauptes   1 1 7. 
Verkauf,  eines  Mädchens  in  Sklaverei 


Verlassung,  böswillige  229. 
Vermögensrecht  229  236  237. 
Vermummung   122. 
Vertrauen,  auf  Gott  22. 
Verwechslungen  in  der  Schrift  44  208 

222. 
Vision  52    53   60   180   282. 
Völkerverbrüderungsmahl   1 7. 
Vorzeichen  33. 
Vulkan,  heiliger    198. 

Wädy  eg-G6zeleh  99,  — el-Mälih 
93,  —  Farcah  9 1  93  95  96  98 
99,  —  Hesbän  213,  —  Yäbis  95. 

Wagenkämpfer  207. 

Wahllesart  41. 

Wahrheitsgehalt,  der  ewige  der  pro- 
phet.  Verkündigung  296. 

Wahrzeichen   182. 

Wälide  (Mutter  des  Königs)  209. 

Wanderschmiede  214. 

Waschung    123. 

Wasser,  bei  Beduinen  209;  — Ver- 
käufer 206. 

Weidebezirk  214,   — land   105   213. 

Weigerung  des  Mädchens  231. 

Wein,  in  Hebron  und  Engedi  105; 
eschatologisch  -  apokalyptischer  — 
103     105,      —  genuß     103     104, 

—  reichtum  105,  — schlauche  206. 
Weissagung   179   181    182   183  189; 

messianische  —  32,    prophetische 

—  291. 
Weissagungsbeweis  292. 
Weltbürgertum  30. 
Weltherrschaft  34. 

Weltmacht,  gestürzt  25,  vernichtet  19. 
Wettergott  208. 
Wieder  Verheiratung  237. 
Witwe  239. 

Wohnsitz  Gottes  286  309,  des  Wüsten- 
gottes 305. 
Wörterbuch,  das  hebräische  245 ff. 
Wortspiel,  etymologisches   106. 
Wunder,  Wunderbares   179   287. 
Wunderkind,  messianisches  32. 
25* 
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Wunderkraft,  Sitz  derselben  272. 
Wüste,  das  rote  Land   196. 

Zamzam,  Quelle  56. 

Zarephath  319. 

Zauber  117,  Zauberkraft  konzen- 
triert in  Stab,  Wurfspieß,  Mantel 
272   274,  — schnür   121. 

Zauberinnen,  israel.  271. 

Zedekia   179. 

Zeichen  179  180  182  183  190, 
Ausmalung  des  Zeichens  181, 
Zweck  182,  Beweis  der  Wunder- 
macht  179. 


Zelt  209  210,  — heiliges  309  312. 

Zeltheiligtum  302. 

Zeltpflock  210.       * 

Zephanjä  76. 

Ziegenkäse  210. 

Ziegenmilch  210. 

Zion   149   152    153,  das  wahre   159, 

das  neue  30. 
Zitat   197. 

Zukunftshoffnung  18  19  30. 
Züchtigung,  körperliche  239. 
Zweifel      am      prophetischen      Wort 

284  fr. 


III.   Register  der  behandelten  hebräischen 
und  aramäischen  Wörter. 


Zu  S.  245 — 262  siehe  das  Verzeichnis  S.  262. 

"na 

220. 

pra 

222. 

nitta 

25    27- 

pb» 

85  86 

asm 

220. 

ft^ba 

86. 

ujin 

221. 

P^373 

82. 

b  pm 

2l8. 

",P^272 

82. 

ov:y  -nm 

76. 

Nm:p-»7373 

82. 

rpi 

222. 

mm  QK3 

151. 

^■»bsn 

IO4     IO5. 

bro 

219. 

mb^bsn 

IO4     IO5. 

rntay 

284. 

"ipn 

219. 

ttöb* 

32. 

b&rnsr  ^nba  mm 

331—349. 

p»2 

158  f. 

fr*)  r* 

81  —  84. 

fiO!l2S 

r 

220. 

"j2^b 

8l. 

■»bm 

217. 

Krvttar»b 

8l. 

nma 

218. 

r* 

81-85. 

m« 

216. 

psb 

81-83. 

Th« 

219. 

"1173 

222. 
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